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该文?用考古学回访方法&全面梳理了"!"1年发现的龟岗大墓

和"!/"年发掘的
%

儿岗墓葬的清理过程和收(通过与#$世纪.$年

代以来广州秦汉时期墓葬发现的比较&重新矨定了两座墓葬的位

置$形制和物质组合等特
&

&推断了两墓的年代和墓主人的身份'

%

儿岗墓葬应属东汉时期的普通墓葬&而龟岗大墓可推断在南越国

时期&但是与南越王无关'由於两墓曾经先後被认定
'

南越国君主

墓葬&本文进而以两墓
'

例&讨论考古学材料如何用於历史建构'

历史考古学资料的
$

正价值不在於证实或者证
(

文献&而应该是独

立於文献构建历史的
)

述方式'

QRS

%龟岗$

%

儿岗$南越国$历史考古学

%

&

'

(

徐坚&中山大学历史系&广州市海珠区新港西路"/.号&邮政编码#

."$#0.&电邮#

H#I*&%+4&*'D+-+#D5.#D9%'



))"!-/年-月&广州解放北路象岗一处建筑工程偶然揭露出迄今仍是当地仅

见的一座大型石室墓'象岗大墓形制独特&规模巨大&随葬器物种类及数量

均?常丰富&人殉及用器制度表明崇高的葬制规格'根据随葬器物类型学分

析&以及具有
*

定意义的)文帝行玺*金印和)赵*玉印等文字资料&发

掘者推断象岗大墓
'

南越国第二代君主文帝赵胡陵墓'

"

)论者也多因循此

+

'象岗大墓是第一座得到确证的南越王墓葬&但是在其偶然发现的事实之

下&

,

存在近一个世纪的寻找和求证南越国的考古学镜像的思想理路&这条

瞃索对於历史考古学实践的价值更超越岭南一地'南越国一直是岭南地区构

建地方历史记忆的焦点&但是#$世纪中期之前只能止步於支离破碎的文本或

者口承传统的拼缀'

#

) #$世纪初期& )锹的考古学*在中国兴起&广州是最

早的中心之一'一方面由於金石学传统的影响&另一方面&近代意义的田野

考古学输入中国之时&基於文化+历史范式的国家主义考古学在全球范围正

处於高涨时期&中国的田野考古学因此走上具有历史学倾向之路&广州最早

的田野考古学也不例外'

"!"1年东山庙龟岗大墓和"!/"年
%

儿岗汉眆的发掘&构成了南越国考古

学的先声&但是两者最终未能如同象岗大墓一样获得实证性确认'而且&在

最近半个世纪以来广州本地考古学的回顾中&龟岗和
%

儿岗的)遗
-

价值*

一直
.

有得到充份的重视' )遗
-

*J05$*,&25K具有多重含义&本文的讨论至

少覆盖物质性和思想性两个方面'物质性遗
-

指历史上人类活动形成的物质

遗存'虽然研究范式的差?可能
'

重估"!,!年之前的考古发现带来一定的困

难&但是考虑到考古活动所揭露的物质遗
-

的独特性和不可再生性特徵&我

们有必要在晚近更
'

丰富的考古发现的比照下&重新评估龟岗和
%

儿岗所见

的遗物和遗矦'思想性遗
-

则指考古学材料的发现$分析和阐释的思想理

路'对龟岗和
%

儿岗的发掘的学术史讨论&不应止步於完善广州本地考古学

发展
/

络&特
0

是补充南越国考古学史的若干关键环节&更
'

重要的是&它

们的阐释方式提供了中国考古学生成之初&考古发现所获实物资料如何服务

於历史重构的最好例证'考古学?不是基於偶然发现的材料之学&而是作
'

特定的历史建构方式的阐释之学'龟岗大墓和
%

儿岗汉墓的资料收集$分析
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和阐释过程&在揭示南越国史的)锹的考古学*传统上价值斐然&早期就已

形成的诸多特徵&在其後数十年甚至)象岗时代*之後的南越国考古学中还

可体察出来'

$
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广州是中国近现代意义的田野考古学的策源地之一'"!#0年&广州市政

府重修镇海楼&?以此地
'

基础&於"!#!年建立广州市立博物馆'这是中国

最早的博物馆之一&也是嗣後#$年间广州田野考古学的主要组织机构'#$世

纪#$年代广州拆
4

扩城中发现的古墓葬&已经引起了职业考古学家的关注&

广州的考古学家们调查和发掘了多达数百古眆'

%

) "!/#年&谢英伯!"--#+

"!/!"和胡肇椿!"!$,+"!1""成立了中国最早的职业考古学团体+++

!

花

考古学院&发掘了东山
%

儿岗和西村大刀山墓葬&?发表了发掘报告'同期

发掘但未能最终形成报告的还有东郊木塘岗汉墓'

&

)

!

花考古学院甫成立&

即出版了中国最早的考古学期刊,考古学杂?-创刊号&不仅收
3

了学院成

员的研究论文&也刊载了符合规范的调查报告和发掘报告'因此&无论在博

物馆的创建$考古学职业?体的建设&还是考古发掘的展开$考古报告的刊

?方面&广州都堪称当时的中国田野考古学的核心之一'在广州的本土考古

学的成长过程中&公立博物馆及其前身?据了主导地位&本地考古学的发展

方向深受职业考古学家的影响'虽然广州自"0世纪以来就是中国唯一的对外

贸易港口&也是"!世纪中期之後率先开放的地区之一&但是
.

有任何西方人

涉足本地考古学'本地的古物市场和金石研究在考古学生成之前也自成传

统&但
.

有对考古学的进程产生
*

定性影响'这在"!,!年前中国各地考古学

的发展中是罕见的'

虽然起步甚早&成果突出&特色鲜明&但是广州的田野考古学在"!,!年

作
!

南越国考古学起点的龟岗和
"

儿岗 /

$

%

&

)锹的考古学*语出谢英伯& .

!

花考古学院的组织和使命/& ,考古学杂?-&创刊
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之前的中国考古学传统中?
.

有受到重视'

'

) 究其原因&应该主要受到四个

因素的制约'首先&传统史观对岭南作
'

蛮荒之地的偏见?未消弥'在文

化+历史主义考古学传统中&边缘地带不可能成
'

考古学研究的中心'谢英

伯在,考古学杂?-的开宗明义的文字中&很有预见性地提到西江流域与
!

河流域和长江流域?称
'

)中国文化的策源地*&不过在当时看来仍然是疏

阔之论&应者甚寡'

(

) 其次&否定或者摆
5

证经补史倾向後&中国考古学如

何才能超越国家主义考古学阶段&虽然,考古学杂?-既呼对西南民族的

关注&又登载了杨成志的.从西南民族
+

到独立罗罗/&但广州的考古学家

们
,.

有提出任何切实可行的主张'

)

) 此外&广州的田野考古学随着拆城筑

路和城市扩张而展开&发掘规模可观&但
.

有出现任何一项足以引起社会普

遍关注的重大发现'而当时全球范围的考古学都处在 )大发现 *时代J,05

/25"(L$5&,M*+9">5$*5+K&广州的考古学价值容易被同时期的 )重大发现 *

所遮蔽'最後&广州的田野考古活动与学术机构及学人的迁徙有着密切的关

'广州的田野考古工作的兴起&与#$世纪#$年代驻
6

的国家研究机构及国

立中山大学等诸多研究机构密切相关&胡肇椿对广州早期田野考古工作具有

*

定性影响&广州的考古学发展中可以明确看到胡肇椿的个人训练以及理论

旨趣的影响'/$年代之後&学术机构的外迁和学人的流动&特
0

是胡肇椿迁

沪&导致广州考古学调查和研究传统戛然而止&初拟
'

季刊的 ,考古学杂

?-仅出创刊号後就无疾而终'

在"!,!年前广州的发掘之中&龟岗和
%

儿岗的重要性不言而喻'两者年

代均在谢英伯所指的岭南文明的)第一个时期*&葬制规格明显高於常见汉

墓&遗物或者遗矦都有值得讨论的特色&学者们不约而同地将两者和南越

国&甚至南越国君主的考古镜像联在一起'

东山庙龟岗大墓的发现可以被视
'

南越国考古学的起点'与世界
7

多地

区的近现代意义考古学的生成类似的是&广州的田野考古学也肇始於业馀考

古学家'龟岗大墓本是在建筑工程中偶然发现的&发掘过程也
.

有职业考古
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学的参与&器物多遭破坏或离散&但受惠於一份行政呈文&不仅使部份遗物

和遗矦现象侥癰保留下来&龟岗也成
'

南越国考古学的关键概念'时任广州

文庙祭祀官兼任广东通志局副总纂的谭镳!"-1/+"!#,"&最早记
3

和报导

龟岗大墓'由於供职於通志局&谭镳不仅熟稔金石证史的考据之法&而且具

有保护乡土文化的意识'此外&他所拥有的广泛的社会资源&也有助於请

全国学术界和公
7

关注龟岗大墓'但是&谭镳
.

有受过任何考古学训练&也

增添了呈文用於历史复原的困难甚至会产生误导'

龟岗大墓发现之後&谭镳闻讯前往调查&?迅即撰写呈文&请求省府予

以保护'谭镳呈文不久即获公开发表'由於该呈文忠实记
3

&细节详备&因

此被广泛徵引&嗣後复原龟岗大墓概依据此文'

*

) 谭镳抵达现场时应该已经

接近清理尾声&因此&呈文无法记
3

发掘过程'但是&巨大而不易移动的遗

物及遗矦还保留完整'呈文详细记载了龟岗大墓的形制
'

)一堂三房*&特

0

提及墓室木质结构保存至今& )上下四旁&用坚厚香楠密?&木外护以木

炭*'墓室之中至少还存留了十多块带有计数刻文的睳室底板&编号自)甫

五*到 )甫廿 *'前堂出土了包括青铜器$陶器$玉器和钱币等
7

多随葬

品& )眆堂中则有周秦西汉古物甚夥*&不过随葬器物出土之後即已离散&

)除
!

葵石$李文枢所自收回四十八件外&工人分?散沽&已无可追诘*'

谭镳似未曾收集到龟岗所出器物&但格外关注墓中所出刻字木板&申请省府

)请钧台训示通饬诸藏家妥善保存&勿得转售境外*'

事实上&龟岗所出器物除刻字木板外&都已经消失在公
7

及学术界的视

野之外'得益於谭镳$蔡守!"-0!+"!,""等广东本土文化人士和罗振玉$

王国维等学者的推广&龟岗刻木及其拓本流传甚广&?引起学术界的关注和

讨论'不过&刻木的流传过程尚有若干环节无法梳理清楚'根据谭镳统计&

墓中所出带有)甫*字刻文的木板残馀",块&其中&台山
!

葵石藏甫八$甫

十一$甫十三&香山李文枢藏甫十二$甫十五$甫十八&番禺汪兆镛藏甫

廿&新会林泽盭藏甫十&新会谭镳藏甫五$甫六$甫七$甫九$甫十四$甫

作
!

南越国考古学起点的龟岗和
"

儿岗 .

*

.谭镳证明南越古眆之呈文/&香港,华字日报-&"!"0年"月-日' .拟上朱省长保存

汉初木刻字书/& ,东方杂?-&第",卷第"期!"!"0"&页/,*/-'原文收
3

於蔡守&

.广东古代木刻文字
3
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彭仲辉$侯丽蓉& .民初谭镳关於发掘南越古眆的报告/& ,岭南文史-&"!!1年&第
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十六'谭镳自藏的六块之中&两块赠送表弟梁
8

超'

+,-

) 可见&首次见诸报导

时&",件刻木已经分属不同藏家'不过&谭镳显然调查了各家收藏&?作

了全套墨拓&嗣後岭外学者得见南越木刻文字&盖源自此'蔡守当年或者次

年得到墨拓&又转寄给罗振玉&罗振玉所言)忽得蔡侯寒琼寄墨
5

十四
9

*

即指此事'王国维所引)甫十八*&即原属李文枢收藏&他所见到的也应是

墨拓'

自谭镳公?诸家收藏刻木之後&他以外的藏家的收藏均下落不明&而他

本人的收藏也屡经转手'蔡守於"!/"年重新清点龟岗刻木&记
3

显示&谭镳

收藏确实
:

少两件&但仅有甫七在梁
8

超收藏之中&而甫九则转入蔡守本人

的收藏'至於其馀刻木的分?&蔡守均延引谭镳的
+

法'不过&蔡守此
+

与

关寸草!"!$/+"!,-"的)南越木刻*记
3

相突&表明他在作文之时对关

寸草等人的收藏似毫不知情'关寸草至迟在"!#-年就已经自邹少毅处获得三

块南越刻木甫五$甫七和甫十四'因此&关寸草改其斋名
'

)南越木刻

斋*&?作,南越木刻斋图-以?其事'

+,.

) 这三块刻木悉数出自谭镳&且与

被认定归入梁
8

超收藏的一件相突&因此&梁
8

超是否曾经收藏刻木实属

存疑'关寸草的刻木收藏不久之後也分析离散& )甫五 *木板
'

简又文收

藏&?在"!.!年最终转入香港大学美术馆'蔡守所藏 )甫九 *木板则在其身

後由家属捐赠给广州市博物馆'多件刻木在进入不同收藏之後都有斫改痕

?'简又文售予香港大学美术馆的)甫五*刻木仅馀刻字部份&残馀规格
'

/#2.矨米长&#02.矨米宽&.2.矨米厚'

+,/

) 蔡守在 .广东古代木刻文字
3

存/中提及& )甫九 *除刻字部份装框保存外&剩馀部份改制成
'

书几&

)馀木又
'

书几一&长八尺又六寸又八分&宽一尺又三寸又五分&厚二寸又

七分*'

+,0

) 入藏广州市博物馆的刻木已加边框&规格
'

,"2-矨米长&/.21矨

米宽'

+,1

) 两者尺寸都与谭镳呈文记载及王国维所述的尺寸相距悬殊&除有字

无字部份截开之外&木枋也被截取成
'

木板'

谭镳呈文见诸报导後&不仅一扫)南天金石贫也*的陋见&龟岗大墓的

归属也引起社会普遍关注'兼之谭镳$蔡守等人极力?
+

&国
;

学术界对龟

1 徐坚

+,-

+,.

+,/

+,0

+,1

.新会梁
8

超任公致朱庆澜子侨书/&收
3

於蔡守& .广东古代木刻文字
3

存/& ,考

古学杂?-&创刊号!"!/#年"月"&页1"'

关寸草& ,广州市展览会南海关氏南越木刻斋出品目-!广州&"!//"'

该板现藏香港大学美术馆&藏品尺寸承香港大学美术馆
!

燕芳馆长函告'

蔡守& .广东古代木刻文字
3

存/& ,考古学杂?-&创刊号!"!/#年"月"&页.0'

藏品尺寸承广州市博物馆程存洁馆长见告'

%

&

'

(



岗大墓也多有阐发'谭镳呈文仅仅含糊提及此墓属)南越贵人*&後又改称

'

)南越王者遗眆*&但未成定论'直至王国维确认前室所见刻木
'!

肠题

<

&明晰了此前一直
=

讼不休的
!

肠石的起源问题'

+,2

) 此
+

诸家咸无?议'

文献所见
!

肠题
<

属最高等级的葬制&而墓葬年代又可以通过随葬器物卡定

在西汉武帝早期前後&因此论者只能在,史记6南越列传-年表之中寻找相

应的南越君主&最终多认定此处即是南越文王赵胡眆'这一结论在象岗大墓

发掘之前很少遭到质疑'

与龟岗大墓不同&

%

儿岗汉墓是广州乃至岭南地区最早遵循科学方式正

式发掘&?且及时刊?了发掘报告的墓葬之一'

+,3

) 发掘者蔡守$谈月色夫妇

虽然也
.

有考古学职业训练背景&但均是
!

花考古学院的成员'

+,4

)

%

儿岗汉

墓同样起因於建筑工程中的偶然发现&但是此时广州已经出现考古学公立机

构和职业学术力量&後者迅即介入'"!/"年初&蔡守的学生巴礼夫J:DND

O&'1"#%K报告邻居谭氏在建造房屋时发现墓葬&蔡守$谈月色夫妇遂向广州

市立博物馆申请发掘'田野清理工作自"!/"年#月#1日开始&/月.日结束&发

掘报告在/月0日即已初成&发表於次年出版的,考古学杂?-创刊号'目前

对
%

儿岗的复原也多依据.发掘东山
%

儿岗汉眆报告/&该报告在岭南考古

学史上&尤其是在南越国考古学史上具有重要的先驱地位'

%

儿岗发掘报告显示的规范性尤其难能可贵'发掘报告由发掘日记和器

物考订两个部份构成'发掘日记每天一记&有关发掘工地之事&事无巨细&

均有记
3

&甚至细枝末节的事件都记
3

在案'

%

儿岗汉墓虽属抢救发掘&但

报告显示的发掘过程仍是可圈可点的'蔡守抵达之时&墓顶表土已被清除'

作
!

南越国考古学起点的龟岗和
"

儿岗 0

+,2

+,3

+,4

王国维& .南越
!

肠木刻字跋 /& ,观堂集林 -&卷"-'论及此问题的还有汪宗衍&

.西汉
!

肠木刻考/& ,国立中山大学语言历史学研究所盷刊 -&第,集第/-期 !"!#-

年0月"&页/#*//(潘?& .南越眆木文字记/& ,广州国民新闻-&"!#!年/月",*"1

日(关寸草& .广州东山古眆中大木考/& ,艺观 -&卷#!"!#!"&页1.'关寸草&

,广州市展览会南海关氏南越木刻斋出品目-(简又文& .西汉
!

肠木刻考略/&及马

骏声& .西汉
!

肠木刻考/&分
0

引自许衍董总编纂& ,广东文徵续编-!香港#广东

文徵编印委员会&"!-0"&第三
1

&卷"#&页..#(卷!&页"/1'

蔡寒琼$谈月色& .发掘东山
%

儿岗汉眆报告/& ,考古学杂? -&创刊号 !"!/#年"

月"&页!/*"$-'

蔡守!寒琼"$谈月色应是广州本地的古物收藏爱好者&其收藏可见於蔡寒琼$谈月

色& .发掘东山
%

儿岗汉眆报告/& ,考古学杂? -&创刊号 !"!/#年"月 "&页!/'

蔡守名列
!

花考古学院首批成员&谈月色也多有参加
!

花考古学院活动的记
3

'另见蔡

守撰&谈月色编辑& ,寒琼遗稿-!民国/#年7"!,/8铅印本"'

%

&

'

(



蔡守在清理过程中先?用十字探沟的方式了解墓葬的大致格局&再进一步清

理'此次发掘忽略了清理墓道&仅仅集中在墓室上'由於自第二天起就进入

清理墓室
;

出土器物的过程&墓葬可能?用了揭顶的发掘方法'器物总数不

可知&各件器物也
.

有分配编号'发掘报告已经配有基本符合现代意义考古

报告规范的墓葬平面图&虽然缺少图注文字&但是器物编号均可与分析部份

对应'器物考订的部份缺失器物图&但若干件关键器物配有照片'报告
.

有

完整的推论部份&但在发掘日记和器物考订各处&特
0

是言及墓砖和随葬陶

明器时&多次推测墓葬主人是仓促死亡的南越国第三代君主赵兴'蔡守$谈

月色夫妇均
'

嗜古之士&长期?走於岭南金石圈中&但?未接受过职业考古

学的训练'核查与
%

儿岗汉墓发掘关最
'

密切的人士之中&受过系统考古

学训练的仅有胡肇椿一人'

+,5

) 胡肇椿在日本东京大学师从滨田耕作!"--"+

"!/-"&与中央研究院历史语言研究所考古组的英美发掘传统略有差?&这

或可解释
%

儿岗汉墓在发掘和记
3

方面与现今习见方式有?'至於
%

儿岗汉

墓出土器物的流向& ,考古学杂?-插图照片显示&发掘器物当时收归
!

花

考古学院古物陈列室&但现今存於何处已不可考'

从龟岗到
%

儿岗的十馀年间&广州的田野考古学的主导力量从业馀考古

学家过渡到职业考古学家&但是兴趣仍然集中在历史考古学上&尤其是谢英

伯所指岭南文明的)第一个时期*'这一旨趣导致在发掘之中&对墓葬的关

注远超出对生活居址的关注&而在分析之中&则热衷於将墓葬和具体的历史

人物或者历史事件联在一起'这一方法论遗
-

一直延续至今'无论是龟岗

还是
%

儿岗&其历史复原都清晰无误地指向南越国'由於这是一个自考古发

现向历史复原的回溯过程&界定与文本历史相对应的考古学遗存至少需要考

虑时代$地域和考古学文化特徵三个方面'地理界定所引起的
=

议较少(年

代推定上&此时岭南地区秦汉时代器物文化谱系远未成形&两墓的年代在细

节上不乏可商之处&但推断大致不误'而在物质文化的分析和历史阐释方

面&龟岗和
%

儿岗则值得作
'

重要个案予以讨论'

[

&

EFGHIFD@A%\]D^_

%

`a

&

bcGde9f

在讨论龟岗和
%

儿岗在历史考古学上的方法论价值之前&有必要先准确

- 徐坚

+,5

胡肇椿
'!

花考古学院的灵魂人物& ,考古学杂?-创刊号中多人多处表述受到胡肇椿

的影响'蔡寒琼$谈月色& .发掘东山
%

儿岗汉眆报告 /& ,考古学杂? -&创刊号

!"!/#年"月"&页!/&有)比随胡子!肇椿"&发掘古?*语'

%

&

'

(



矨定其考古学
;

涵'在更新$更丰富和更完备的资料背景下重新评估早期发

现?不是全新的任务&不过&龟岗和
%

儿岗的)文本转型*的杂性值得特

0

关注'作
'

一门具有唯物主义倾向的学科&考古学研究在大多数情癋下实

际上是基於)转型文本*&而不是以物质形态存在的)原始文本*的'如果

考古学冀望於超越材料局限&则)转型文本*意识将成
'

必不可少的研究基

础'一般而言&研究者接触到的是以书写文本
'

转型形式的物质文本'书写

文本不仅仅包括文字文本&也包括瞃描图$拓片和照片等图像文本'此外&

在复原龟岗大墓上存在第二种文本转型问题&即书写文本类型的切
>

'对龟

岗大墓的复原和研究将无法回避谭镳呈文&而该文恰恰不属於学术写作&因

此不能不假思索地将其等同於其他学术文献'行政呈文无论在
;

容取$表

达还是推论方式上&都有
0

於学术文献'第三&学术范式的转型是复原龟岗

和
%

儿岗的考古学
;

涵中值得关注的另一个重要问题'学术范式的影响不仅

集中体现在基於物质文本的历史复原上&即使对物质文本的描述和判断&也

不会独立於学术范式而存在'因此&对考古学史和社会史的考量在重估考古

发现上不乏价值'对龟岗和
%

儿岗的复原就是在此思路下得以实现的'

龟岗和
%

儿岗墓葬自发掘以来?
.

有增加任何新材料和新研究&对两者

的分析仍然需以谭镳呈文和蔡守$谈月色发掘报告
'

出发点'虽然按照现今

考古发掘或者调查报告的写作标准&两者都有明显不足之处&但是都提供了

基本资料和分析'出自两处墓葬的大部份遗物目前已经无法确认'龟岗大墓

所出遗物在发现之时即已离散&发掘之後亦无相关法规及机构回收和保管'

%

儿岗汉墓发掘之时虽有职业机构承担发掘$收藏和保管之责&所出器物可

能当时确曾收归公共收藏&但是几经辗转後已经很难确认归属关'在转型

文本上&由於文体的限定及职业考古学知识的或缺&龟岗大墓的墓葬和器物

皆无图像可资参考&仅存文字和拓片'

%

儿岗墓葬的发掘报告由於体例和规

范原因&也未能提供必要的器物分?图和瞃描图&但是发表了器物照片'不

过&两处墓葬报告均有充份详细的文字描述'因此&书写文本仍然是接近两

座墓葬的最重要的途径'除了具有资料刊?价值的呈文和发掘报告外&龟岗

和
%

儿岗的研究文献均不多见&且极不平衡'

%

儿岗几乎完全被晚近的研究

忽略&而学者对龟岗的关注也仅仅片面地集中在刻字木板上'

"!./年以来的广州地区秦汉时期墓葬的发掘&构成了重估龟岗和
%

儿岗

的主要参照系'与#$世纪#$年代广州田野考古学的肇始一样&.$年代之後&

新的学术范式下田野考古学的展开也和城市扩展密切相关'广州原旧城城郊

的秦汉墓葬得以系统而大量地发掘'虽然旧城四郊均有发掘&但以东郊和北

作
!

南越国考古学起点的龟岗和
"

儿岗 !

%

&

'

(



郊所出墓葬居多'逾半个世纪以来的主要发掘包括&"!./+"!1$年先烈路龙

生岗$小北
?

枝岗$华侨新村玉子岗$蚬
@

岗$竹元岗$建设新村$淘金

坑$动物园麻鹰岗$西村皇帝岗$河南大元岗等地两汉时期墓葬发掘&"!0/

年淘金坑发掘&"!-#年
A

台柳园岗发掘&"!!1年
?

枝岗发掘&"!!-年农林上

路发掘&"!!!年先烈南路大宝岗发掘&#$$/+#$$.年农林东路
%

儿岗等处发

掘'上述多个地点都发现了数量多寡不一的秦汉时期墓葬'

+,6

) 这批秦汉时代

墓葬连同"!-/年发掘的象岗南越王墓&构成了广州地区南越国时期的基本考

古学文化谱系&不仅确认了大体的相对年代瞃索&也明晰了物质文化的阶级

区分&?进一步提出了墓葬文化中汉越文化归属之分问题'这个谱系框架
'

重新认识龟岗和
%

儿岗提供了便利条件'

#

T

$

`agh

龟岗和
%

儿岗均在秦汉时期番禺城外东边近郊'龟岗大墓的具体位置目

前已经无法明晰&谭镳呈文指其在东山庙一带'据同治,番禺县志-载&东

山庙即始建於明代的永泰寺&

+7-

) 清代曾是广州东郊的重要地标&不过到龟岗

大墓发现之时已经破落'龟岗
'

永泰寺南侧的一条南北走向的土梁'民初时

期&龟岗一带略有开发&但仍很荒
B

'龟岗大墓可能位於土梁之上&即今天

的龟岗大马路附近'

%

儿岗今地名不存&明清时期又称隐岗或卯子岗&在龟

岗以北五百米处&即今天的农林下路至农林东路一带'从地貌特徵看&龟岗

和
%

儿岗实属於广州旧城东郊低矮山丘地带中的同一片区域'这一地区在#$

"$ 徐坚

+,6

+7-

广州市文化局$广州市地方志办公室$广州市文物考古研究所编& ,广州文物志-!广

州#广州出版社&#$$$"&页.1*1.'各地点发掘报告&参见中国社会科学院考古研究

所$广州市文物管理委员会$广州市博物馆编& ,广州汉墓 -!北京#文物出版社&

"!-""(广州市文物考古研究所编& ,羊城考古发现与研究!一"-!北京#文物出版

社&#$$."(广州市文物考古研究所编& ,铢积寸累+++广州考古十年出土文物选萃-

!北京#文物出版社&#$$."(广州市文物管理处& .广州淘金坑的西汉墓/& ,考古

学报-&"!0,年&第"期&页",.(

!

淼章& .广州
A

台柳园岗西汉墓?发掘记要/&载

,穗港汉墓出土文物-!广州#广州博物馆(香港#香港中文大学文物馆&"!-/"&页

#,-*#.#'广州市文物考古研究所& .广州市先烈南路汉
C

南朝墓葬 /&载广州市文物

考古研究所编& ,羊城考古发现与研究!一 "-&页,!*0#(广州市文物考古研究所&

.广州市农林东路南越国)人*字顶木睳墓/&载广州市文物考古研究所编& ,羊城考

古发现与研究!一"-&页/.*,-'

同治,番禺县志-&卷#,& .古矦略二/&页"1'
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世纪.$年代有多处配合建设工程的抢救发掘'

+7.

) !$年代以後农林上路和农林

东路一带还发现了数量
7

多的秦汉时期墓葬'

+7/

)

在埋藏环境上&龟岗和
%

儿岗墓葬以及.$年代发掘的广州汉墓$农林东

路木睳墓等墓葬均表现出统一鲜明的特徵'这些墓葬都分?在岗麓或靠近岗

顶处'按照.$年代广州汉墓发掘者的总结&西汉前期的墓葬&或者地位较高

的墓葬&一般分?靠近岗顶'

+70

) 但是&此地所出墓葬甚多&诸墓在规格上也

呈现出等级化差?&因此&东山庙一带可能?非专辟
'

社会精英阶层墓葬

区&墓葬可能仍然依据血亲或者家族关成?分?'

墓葬朝向显得比较混乱'龟岗大墓头向北&而
%

儿岗墓葬头向南'!$年

代发掘的同一墓葬区
;

有数座墓葬
'

南北向&农林东路P1-和
7

多墓葬头向

西北'

+71

) 这或可反映不同墓葬之间的亲疏关'龟岗和
%

儿岗墓葬虽然分?

在同一片墓葬区&但不能简单地推定两者之间存在密切关联'东山庙一带墓

葬形态从西汉早期的土坑墓$土坑木睳墓到东汉中晚期的砖室墓皆有发现&

亦即
+

明&旧城东郊墓地沿用时间甚长'同属於一片墓葬区&无论在年代还

是文化归属上都
.

有必然关联'

#

[

$

bcgh

龟岗和
%

儿岗墓葬的形态存在显著差?'龟岗墓葬
'

多室式
D

穴土坑木

睳墓&而
%

儿岗墓葬则
'

砖室单室墓'按照已有的广州汉墓类型区分&木睳

墓和砖室墓的区分意味着显著的年代间隔'因此&两者应该分
0

予以讨论'

龟岗墓葬墓向朝北&形制被谭镳描述
'

)一堂三房*&据此推测该墓
'

前後室制度'墓底距地面#2,丈 !合02#米 "&但地表取土情癋未知'前室

!堂"宽"2#丈!合/2-米"&後室合宽
'

"21丈!约.2"米"&但进深不明'

墓室残高-尺!合#21米"'

+72

)

由於缺乏可信的平面图和照片&龟岗大墓的)一堂三房*制度的具体情

作
!
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形不可遽断&而且谭镳呈文缺少墓葬长度资料&

'

蠡测增加了难度'此外&

谭镳亦未关注墓葬是否有墓道&也
'

墓葬形态复原带来难度'三)房*描述

过於含糊&可能对应後室附两耳室$前
?

堂三?列後室或者分箱制主室'带

双耳室的汉墓在广州地区不多见&以象岗南越王墓
'

标本'南越王墓?取罕

见的凿山
'

陵的做法&前室两侧开
?

向耳室&主室两侧开侧室'墓葬全长

"$21-米&东西最宽处
'

"#2#,米&

?

向耳室宽度远在墓室宽度之上'

+73

) 龟岗

大墓)三房 *合计宽度和 )前堂 *宽度基本相当&应可排除
?

向耳室的可

能'前
?

堂三主室的墓葬较
'

罕见&以东山羊山 P"!广州汉墓 P,$/!"

'

代表'该墓葬
'

砖壁木顶结构&前堂长#米&宽.21,米&後三室平行&总宽度

略小於前
?

堂&墓葬年代推定在东汉前期'

+74

) 龟岗墓葬
'

木睳墓&与砖室墓

有?&且後室宽度略超出前室宽度&因此也不应?取三平行主室结构'

最近十馀年&龟岗大墓附近区域曾经出土两座大型木睳墓&可能有助於进

一步明晰龟岗大墓的形态特徵'广州市文物考古研究所分
0

於"!!0年和#$$/年

在农林上路和农林东路发掘了两座大型木睳墓'农林上路汉墓 P"

'

单室木

睳墓&墓室全长"#2.米&宽12#米&由甬道和睳室构成'睳室用厚度
'

#$<#.

矨米的木枋构筑而成'睳室长12,米&宽,2.米'睳底和墓坑之间填埋约$20米

灰黑色粘土'睳板上有 )东南一 *$ )东南十 *$ )千秋万岁 *等刻画文

字'

+75

) 农林东路墓葬P1-

'

带墓道的单室木睳墓&由甬道和墓室两个部份构

成'墓葬头向西北&墓室大体呈长方形&长0米&宽/20米'墓室地面木板铺

设在两条长近"$米的枕木上&底板由".根枋木平铺而成&枋木规格
'

12.<0米

长&$2.<$21米宽&$2,<$2.米厚'

+76

) 发掘者推断农林东路P1-

'

在南北向枕

木基础之上铺设木板
'

底板&又树立边柱$边板$後挡板搭建人字形顶'

+8-

)
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农林上路P"墓室结构近似&也应是在枕木基础上平铺木板&墓室两侧侧板

均通过榫卯结构与底板拼接'从墓室规格上看&龟岗大墓和农林东路及农林

上路大墓的尺寸规格大体相当&达到如此规模的广州木睳墓?不多见(诸墓

木睳形态保存完好&在葬俗和规制上也不乏近同之处'但是&这三座密集分

?的大型木睳墓之间是否存在密切关联
,

不得而知'

谭镳呈文所述)一堂三房*&与单睳室的农林上路及农林东路汉墓仍有

差?'与)三房*制度最
'

接近的结构应该是睳
;

分箱制'广州汉墓中最接

近的例子应是P""0#)姚巳*墓'该墓墓向正南&前室略窄於後室&墓室平

面略呈)凸*字形&全长021-米'前後两室底板皆
'?

铺&前室五块&後室

"#块'後室左右两侧分
0'

东$西边箱&两侧边箱通过一堵由木枋和薄板构

成的隔
4

与主室分开'比较得知&龟岗大墓的形制应该也是前後两室$後室

分箱的形制'

龟岗大墓的墓葬形式上最值得关注的一个特徵&是木睳形态的残留和刻

字底板的侥癰保存'这可能是近代意义考古学进入中国之後首次见诸报导的

木睳遗矦'谭镳记
3

龟岗大墓 )上下四旁用坚厚香木密筑 *&此语甚
'

含

糊'王国维关於)

!

肠题
<

*的阐发&可能导致棺睳制度复原上出现舛误'

龟岗大墓的木睳结构和形态的诸多特徵&应该通过与周临地区西汉早期木睳

墓&尤其是农林上路和农林东路&以及)姚巳*墓的类比推衍出来'龟岗大

墓睳室周围)护以木炭*&厚度未知'这一现象亦见於其他广州汉墓中'农

林东路P1-睳底出现不甚厚的炭层以及混合木片和木炭颗粒的填层&发掘报

告称纯炭层厚度
'

$2$"<$2#米&木片夹炭粒层厚度
'

$2$"<$2/0米'

+8.

)积炭的

做法在长沙楚墓和汉墓中也频繁出现'谭镳呈文
.

有睳室底板的搭建方法的

记
3

&推测这是因
'

他不受现代考古学需清理及底的规程影响&?
.

有看到

遗物悉数清理之後的场景所致'因此&睳室底板之下是否有纵向垫木尚未可

知'睳室底板应是木枋
?

向搭建而成'龟岗大墓前室所出刻木的尺寸&可以

曲折推知'蔡守获得其中)甫九*&除斫断刻字部份& )馀木又
'

书几一&

长八尺又六寸又八分&宽一尺又三寸又五分&厚二寸又七分*'书几的长度

加上刻字木板长度&合在一起长度达到近一丈&前室的宽度
'

一丈二尺&则

铺地木板
'?

排&其长度接近前室宽度'这与农林上路$农林东路和姚巳墓

的做法均一致'王国维言及 )甫十八 *时&指出 )有大木十数章&皆长丈

作
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馀&方尺馀*&可见龟岗大墓铺地木板实际上应
'

木枋&厚度达到/$矨米以

上'这一规格也与其他木睳墓所见相当'

龟岗大墓的墓葬形态在中国考古学史上具有超出其自身的价值'王国维

以龟岗大墓所见刻木
'

传世文献所载 )

!

肠题
<

*制度的物证'王国维认

'

&龟岗大墓刻木上 )甫 *同 )铺 *&即可知刻木乃是睳木&此
+

非常精

当&?可得到晚近广州汉墓发掘的证实'但是&他进一步引用 ,礼记6檀

弓-之)天子柏睳*& ,周礼9丧大记-之)君松睳&大夫柏睳*&及,汉

书9霍光传-之)赐梓
E

便房&

!

肠题
<

*&推断龟岗葬制即是
!

肠题
<

'

王国维由此认
'

& )可以见汉代文化&南北略同矣*&此
+

甚至成
'

後世研

究汉代器物文化和制度的一项基本认识'汪宗衍推测乐浪汉墓所见)方径八

寸*的木枋亦
'!

肠题
<

'

+8/

) 如果按照,汉书-

F

师古注& )以柏木
!

心&

致累棺外&故曰
!

肠'木头皆
;

向&故曰题
<

*&则龟岗大墓所见实际上仅

仅只是木睳&?非题
<

'符合
F

师古注描述的
!

肠题
<

制度&可见於近半个

世纪以来的汉墓考古发掘之中&长沙象鼻嘴一号墓$北京大葆台汉墓$老山

汉墓$高邮天山汉墓等均属此例'

+80

) 基於更
'

晚近的时代&对等级更高的墓

葬的发掘可知&汉墓之中的确可见题
<

制度&但是王国维率先立论的个案
,

不成立'

%

儿岗汉墓
'

一座单室砖室墓&平面呈匙孔状'墓向
'

南&甬道处宽.

尺!合"2.米"&整座墓葬进深"20丈!约合.2/米"&墓室
'

圆拱顶结构&直

径约0尺!#2"米"'四壁和顶部皆用墓砖砌成&墓砖表面装饰雷纹'残高部

份
'

砖室结构&但不能确定墓砖是否及顶&因
'

此部份在发掘之时已经遭到

破坏&而广州确实存在砖木混合结构的墓葬&永福路$执信中学大眼岗$番

禺小谷围青岗等地所见砖木混合结构墓葬&即是转型过程的代表'

+81

) 但是&

砖木混合结构多
'

单室券顶形态&因此可以排除这种可能'就其形态而言&

", 徐坚
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%

儿岗与麻鹰岗建初元年!01"墓类似&即平面略呈中字形&此类砖室墓葬

一般多
'

直券顶和穹窿顶相结合的方式'蔡守提供的瞃描图中&墓室中部呈

圆形&此种形式几乎不见於广州汉墓之中&不知是由於形制特殊&还是绘

错误造成的'

%

儿岗所用墓砖均饰雷纹'但是砖的形态单一&俱
'

方形砖&

券顶处也仍然使用方形砖&间隙处以碎砖填充'未见如同西村克山永元十六

年!"$,"墓所见的多种形态墓砖'

+82

)

%

儿岗墓室地面上还出现一块单独刻

字砖&这一习俗也见於东汉时期各个墓葬之中'但是&不同墓葬中特殊形态

的刻字或者花纹砖的出土位置各有差?'与广州汉墓中的砖室墓类型比较&

%

儿岗汉墓的年代当在东汉中期或者更晚'

龟岗和
%

儿岗墓葬的形态分析已经表明两者之间存在巨大空白'这种空

白既来自年代差?&也有等级高低的原因'因此&将龟岗和
%

儿岗捆绑在一

起仅仅出自学术史的考量&如果仅从物质文化的角度出发&两者之间缺乏必

要的关联'龟岗和
%

儿岗汉墓可能分属?不衔接的两个时代&其墓葬主人可

能分属?不同一的两个阶级'

#

i

$

de9fgh

自发掘以来&龟岗和
%

儿岗所出遗物已经得到当时学术环境所能允许的

最详尽的讨论'重新核查两处所出器物&除了可以在更
'

完备的广州汉墓随

葬器物谱系情癋下&对两处出土器物进行更准确的年代和归属判断之外&我

们还需考虑
G

离对物质文化的过度阐释'

龟岗所出器物存在不可避免的残缺性'墓葬早在见诸报导之前就已遭

破坏&遗失器物数量甚
7

&而且无从追溯'而谭镳呈文也缺乏考古学工作

意识&在器物复原上缺乏贡献'与对刻字木板的关注形成鲜明对比的是&

谭镳对其他出土器物兴趣寡然&仅仅提及名目和数量'谭镳记
3

了龟岗大

墓土地所有人
!

葵石和李文枢收藏的器物总数达,-件&但此笔器物从未经

过细清点'限於文体类型&呈文亦未能附图&以致我们仅能从文字描述

进行推论'

jkl

)龟岗所出青铜器类型包括容器$铜镜和钱币三个主要类
0

'其

中&容器之类列)盘$鼎$尊$*&仅提及)亦皆周器*&无任何细节'

所述器物定名是否准确亦无法推测'铜镜出土共计四面&铜镜上皆有铭文&

作
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)一
'

缪篆&馀皆秦篆&或大篆古文&不可尽识 *'

+83

) 按 ,

+

文解字6

)

-& )缪篆&所以摹印也*&指介於篆隶之间的文字'呈文用语不同於考

古学术语&推测指铭文镜&但
.

有尝试释读镜铭'对铜镜纹饰未作任何交

待'西汉早期的广州汉墓中确有铜镜出土&在.1座墓葬之中出土.!面铜镜&

一般一墓一面'

+84

)

A

台柳园岗臣辛墓$农林上路P"和农林东路P1-均未见

铜镜&不过不能排除与早期
H

掘有关'南越王墓出土铜镜数量和种类均多&

包括素镜$山字纹镜$菱花镜$蟠螭纹镜$连弧纹镜$绘画镜$金银错花纹

镜等类型&总数达/!面之多'南越王墓铜镜中罕见种类包括绘画镜和金银错

花纹镜&也包括来自岭北的山字纹镜&这当是社会权力的表现'

+85

) 龟岗大墓

所出铜镜数量稍多&但是类型单一&由此可见器物年代也较集中'由於铜镜

拓片及铭文阙如&我们仅能暂依广州汉墓所见铜镜进行推断&龟岗所出带铭

铜镜可能
'

连弧纹镜或者乳丁连弧纹镜'此外&龟岗大墓中出土了大量钱

币'谭镳呈文有)秦大半两约数十枚&汉
I

后八铢之半两百馀&汉文帝四铢

之小半两千馀&而汉武帝之五铢钱不过数十&此外更无
0

式之钱*'总计钱

币达##$$枚以上'铜钱在墓葬之中的压胜用途广泛见於各地的汉墓之中&但

是在岭南&南越王墓?
.

有出土铜钱&西汉早期的普通广州汉墓可见压胜钱

的使用&数量从一枚到"#$枚不等&但大体在汉文帝之後才得以流行&此前

?未见'谭镳所用泉学术语基本来自文献&这些术语迄今仍在使用&但是所

指是否一致&由於?无拓片&无从判断'如果?信谭镳的判断的话&则出土

大量压胜钱的龟岗大墓可能社会等级较高&同时年代也较晚'

mnl

)谭镳注意到龟岗大墓出土通饰纹的玉璧&形体巨大&分
0'

)九寸璧*和)八寸璧*'#$世纪.$年代以来发掘的广州汉墓中&普通

规格的汉墓之中几乎不见礼制性玉器&因此玉璧出土不多&而且广州汉墓中

存在单面纹饰的滑石璧逐步替代双面纹饰的玉璧的明器化过程'年代推断在

西汉早期的广州汉墓中共计出土玉璧#-件&其中出土最多的
'

P""0.&计有

四件(一般一座墓葬出土一件'纹或者作
'

纹变体的圆涡纹是玉璧的主

要纹饰&但
;

外边缘形状$辅助纹饰带等则有差?'形态最大的P"$!0

#

,!

"1 徐坚
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此处引蔡守之
+

&彭仲辉$侯丽蓉称仅有铜镜两面' )又有铜镜大小二枚*& )其铭字

秦篆&杂有汉隶&且多?形之古文&不可尽识*'
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分成
;

外纹饰带&

;

圈
'

纹&外圈
'

阴瞃对绕龙纹&直径达#"2#矨米'

+86

)

但是&象岗南越王墓出土玉器数量
7

多&超过#$$件&其中玉璧出土多达.1

件&主棺室所出形态最大的玉璧直径达到//矨米'

+9-

) 如果记
3

可信的话&龟

岗大墓中出土的玉璧直径达/$矨米'礼制性玉器的确是社会等级的物质性表

达方式&但是&在贸然徵引此例之前&我们尚需确认龟岗玉璧的质地和纹饰

分?情癋&而这恰是谭镳呈文所缺失的'

ol

)龟岗大墓所出陶器数量甚多&可惜谭镳的记
3

几乎无法用於推

论'呈文提及& )陶器最多&无一隋唐以下有釉之物&形式与商周彝器多

同*'据此可知&龟岗所出陶器数量
7

多&而且以不施釉
'

主'仅从施釉情

癋而言&龟岗陶器似应在广州汉墓发掘者区分的西汉早期和西汉中期之间&

而且可能偏早一些'但是&谭镳所记
3

陶器的完整性尚存疑&而且器物形态

更无从判断'

%

儿岗汉墓随葬器物出土状癋略有不同'一方面&在保存状态上&

%

儿

岗应优於龟岗&随葬器物基本保存完整'但是另一方面&由於写作规范的差

?&导致
%

儿岗不易
'

现代考古学分析所用'

jkl

)

%

儿岗汉墓不见青铜容器&但出铜剑一柄$方镜一面残块&及

扣器残片'以上诸器均出自墓室西侧&而且所有铜器形态均不可辨识'铜剑

见於各时期广州砖室汉墓之中&但数量?不多'方镜无同类器物发现'广州

汉墓所见铜镜俱
'

圆镜&因此方镜可能是其他器物的误认'

ol

)

%

儿岗汉墓劫馀陶器主要
'

各种陶质明器&?可进一步区分
'

陶

容器$陶动物和陶屋'陶容器明器包括陶釜$陶杯等形态'陶质动物形态包

括陶牛$陶
J

$陶矱$陶水鸟等'无论是陶质容器还是陶质动物&都是广州

汉墓中常见的形态'自西汉晚期以来&广州汉墓中频繁出现牛$羊$

J

$

狗$矱$鸭等形象'

+9.

) 陶屋共计出土两座&形制繁简不一&蔡守以建筑的

杂程度分
0

命名
'

)陶
E

*和)陶屋*' )陶
E

*

'

带围
4

的院落结构'两

侧外露的剖面上&一侧是宴饮场景&另一侧是庖
K

' )陶
E

*在广州汉墓的

分析中被归入楼阁式陶屋'此类陶屋数量有限&多见於东汉早期之後'而

作
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)陶屋*则只是单室形式&屋底及地&悬山式两面坡顶&建筑正面
'

透雕神

癨形象'悬山式两面坡顶的单室模型在西汉中期以後的广州汉墓中已出现&

但多
'

带架空层的仓建筑&与
%

儿岗)陶屋*不同'此件)陶屋*正面围

4

的处理方式&也见於广州汉墓出土陶屋模型之中'广州汉墓 P/$".

#

"的

下层围板上即可见类似透雕'

+9/

) 同墓也出陶井亭&

'

方亭方井&也是广州汉

墓中的常见形态'就以上陶质明器而言&虽然可能与社会等级有一定关联&

但是广泛见於多个墓葬之中&也不宜作过多的阐释'

pq

)

%

儿岗汉墓也出土了瓦当和印纹瓦'瓦当上有)万岁*印&瓦上

有)左官卒*印'但两者甚残&均未附拓片'瓦当$筒瓦和板瓦均可见於广

州东汉中晚期墓葬中&但是出土瓦和瓦当的墓葬甚少&每个墓葬的出土总数

也很少&因此不是作
'

建筑材料使用&可能和葬俗葬仪有关'广州汉墓

P.$,,和P.$-$均出土有)万岁*字样的瓦当&当属祥瑞用语&不能作实证

阐释'

+90

)

%

儿岗汉墓
'

墓砖砌成&墓砖形制统一&规格
'

)长一尺&广五

寸&厚一寸有半寸*&通体饰雷纹'墓中另见一块形态稍小的特殊砖& )长

八寸&广五寸&厚一寸有八分*&放置在墓室之中'该砖单面有三字&发掘

日?部份释
'

)夫此
!

*&器物考订部份又释
'

)夫死
!

*&第三字不可

识'将
%

儿岗的墓砖纳入到广州东汉时期砖室墓的整体进行考虑时&我们即

可发现
%

儿岗墓砖规格仅及中小规格&而广州汉墓的发掘者同时指出墓砖规

格和墓葬规格实有关联'

+91

)

%

儿岗墓砖的形态和纹饰均属常见类型&而且尚

未发展到多种形态墓砖组合的杂程度'

综合上述空间$形态和物质文化的分析&我们可以在岭南早期历史上重

新定位龟岗和
%

儿岗两座墓葬'龟岗大墓所出陶器$青铜器和玉石器都带有

西汉早期到中期的特徵'大量压胜钱的使用应该
'

龟岗大墓提供了年代下

限&即晚至汉武帝早期&相对於南越国而言&已经接近南越国末年'龟岗大

墓的墓葬规模和物质孑遗都有助於明晰墓葬主人的精英身份&但是无论是玉

璧&还是刻字木板&都无法将龟岗和南越国君联在一起&甚至仅仅从器物

组合上&龟岗的南越国归属关也无法确认'龟岗大墓中已经出现的过度阐

"- 徐坚
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释倾向&到
%

儿岗汉墓中有了进一步发展'从墓葬结构上看&

%

儿岗汉墓所

?取的单室砖室墓形式的年代晚至东汉时期&因此很可能和南越国历史?无

关'无论在墓葬规格还是在随葬器物上&

%

儿岗汉墓都只能归入普通社会

阶层墓葬'无论在器物文化反映的身份等级还是文化归属上&龟岗和
%

儿岗

之间差距都很明显&也不应捆绑在一起'

i

&

!"@A%MNr

%

s>=>?DEFGHIF

龟岗和
%

儿岗都一度被视
'

揭示南越国考古学面貌的关键发现&而在

"!./年之後的岭南秦汉考古中几乎
'

人遗忘'这或可
+

明此前对龟岗和
%

儿

岗的历史复原已基本被扬?&但是甄
0

龟岗和
%

儿岗是否与南越国相关?不

是本文主旨的全部&笔者更有兴趣讨论两者在如何界定历史的考古学镜像上

的实践'从考古学
;

涵判断&龟岗和
%

儿岗?无交集'但是&在考古学史

上&两者
,

因
'

近同的历史考古学思路而密切联在一起'这种学科思路也

不仅仅局限在南越国考古学上&而是广泛见於各地的历史考古学之中'

在历史考古学的学科价值这个基本问题上&历来
=

讼不休'对於有文献

记
3

的历史而言&考古学和考古学资料的价值在哪眧&一直存在着截然对立

的两种回答&这表达了历史考古学发展的两种取向'以!D8D)&$$*%2,"%

'

代

表的学者着眼於文献和档案材料的不足&将历史考古学定位
'

)历史学的辅

助科学*&是获取史料的)重要历史工具*'

+92

) 8&$'?#++5''更是开宗明义地

以.作
'

史料的历史物质/J)*+,"$*9Q7I59,+&+:"#$95+"()*+,"$-K

'

题表明这

一立场'

+93

)但是&!"0%RD8",,5$则认
'

历史考古学应该和传统的文本历史学

一样&能创造具有独立价值的历史&而不仅仅是)记
3

地下发现的物质的技

工*'历史考古学应该在长时段意义的文化复原上有更大的贡献&历史考古

学家建构的历史应该有
0

於文献历史学的版本'

+94

) 对历史考古学的价值的困

作
!

南越国考古学起点的龟岗和
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惑先天性地和基於文献的)历史*捆绑在一起&因此这个问题也集中出现在

文献传统发达的旧大陆考古学之中'在旧大陆考古学传统之中&考古学长期

以来被视
'

)作
'

历史学的考古学*'但是)作
'

历史学的考古学*究竟应

该
'

)历史学 *提供文献所无法提供的史料&还是应该构建独立的 )历史

学*:显然&长期以来&前一种观念?据主流地位'

旧大陆考古学的
L

健的古物学和金石学基础&鼓励将考古学调查和发掘

所得物质文本视
'

具有独立价值的物证&等同於书写文献记
3

'情境

J9"%,5H,K几乎从来不被纳入到古物学的考量范畴之中&以至於8"'*%?5%($5C

不得不
L

调情境才是考古学研究的核心&忽略情境&对物质的孤立研究是重

回古物学的老路'

+95

) 因此&在这个范式下&缺失了情境的物质只能被当成不

同於书写文本的)史料*&但是其处理方式
,

不假思索地沿用书写文本的方

式'

5

离了情境的考古学遗存只能自我否定重写历史的可能性&转而寻求与

具有高度选择性的传统文献历史之间的对应关'传统文献文本偏重政治性

人物和事件&这本不是考古学文本擅长体现的&但是在多重证据相互比较的

思路下&不同的物质形态甚至同一个物质文本的不同侧面&都被赋予了不同

的)指示*价值&而形成过度阐释'这种思路至今仍然存在於历史考古学实

践之中'

'

文本历史学提供物证的历史考古学&具备
7

多建立在古物学遗
-

基础

之上的特徵'具体而言&物证观下的历史考古学常常将考古学发现和具体的

历史人物或者历史事件联起来&因此&对精英人物的兴趣多於对普通人的

兴趣&对墓葬的兴趣多於对居址的兴趣&对作
'

文字载体的物质的兴趣多於

对物质本身的兴趣'

相对於?用整体性思路对物质文化进行分析&物证观下的历史考古学更

倾向於对选择性物质的阐释'而物证的选择存在三个层次的考量'首先&带

有准确指向意义的文字的器物被赋予最显著的指示价值'金石铭文$碑刻文

字&乃至#$世纪之後揭示的包括甲骨和简牍文书在
;

的)地下文字*&被视

'

价值最著的直接证据'在南越国考古学中&象岗石室大墓的推定最终依靠

)文帝行玺*金印&而不是建立在对完整器物组合的分析基础之上&即是最

显著的例子'事实上&无论是)文帝行玺*&还是)赵*印章&均与传世

文献相突&但?
.

有形成对身份归属的直接印证方式的挑战'龟岗和
%

儿

#$ 徐坚
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岗显然都无法提供此类证据'

其次是规则性或者制度性证据'此类证据的徵引&是建立在珍贵物质的

礼制性消费规则基础之上的'在中国青铜时代考古学中&基於,周礼-等晚

出文献而建构的礼器等级制度就是最常被徵引的规则'在龟岗大墓的归属问

题上&谭镳呈文最初仅仅提及)南越贵人眆*&即泛泛将此墓归入南越国社

会精英墓葬'但是&王国维指出带)甫*字标记的睳室底板
'

)

!

肠*遗矦

之後&刻字木板被赋予了规则性价值&该墓葬主人也就只能在历代南越王中

选定了'

第三&在缺乏上述两类遗物的情癋下&某些罕见物质或者现象则有可能

被过度阐释'在
%

儿岗汉眆上&蔡守$谈月色的推断则是此类作业方式的典

型代表'如推测& )明器之陶屋&有外垣如
E4

&其中之人又如王者(又一

陶屋门外有画象&墓门外有瘗玉&用器中有扣之髹漆巨洗&皆非寻常人所宜

有*(推测墓
;

砖瓦& )虽未言杀兴&然兴倘未死&何事立建德
'

王:且前

汉书云攻杀太后王&可知兴必死於乱兵中&顾当日太后賬氏&尝欲纵嘉以

矛&王止太后&嘉使得
5

而出'嘉固不欲杀兴&兴即死&且大乱&仅草草葬

之'嘉恨賬氏与安国少季已切齿&乌肯复
'

之营葬耶:据此故疑
'

南越王赵

兴之眆*'综合蔡守$谈月色的观察&

%

儿岗汉墓显示出两个特殊性&一方

面有常人不可能有的)

E

屋*明器和)万岁*瓦当&另一方面&墓葬用铺地

砖搭建可能是仓促准备的结果'综合两点&核对,史记6南越列传-&符合

条件的仅有可能是死於
E

廷政变的南越国君主赵兴'这种推演尤其容易出现

在考古学诞生之初&或者特定地区的历史考古学瞃索远未成形之际'但是&

此类推理的事实性证
(

远比学理性证
(

要简易&以至於其逻辑谬误长期以来

也未得到揭露'随着考古出土资料的积累&事实性错误很容易被揭示出来'

以
%

儿岗
'

例&越来越多的砖室汉墓在全国各地的出土&证明砖室墓本是汉

墓的一种常见形式&以房屋$田园和城堡模型随葬是汉墓普遍可见的葬俗&

%

儿岗汉墓自然和南越国君的文化归属确认
5

?'

龟岗和
%

儿岗无法最终坐实&?不是对其历史价值的否定&相反&它们

提醒我们关注如何展开作
'

文化史的历史考古学研究'无庸置疑&龟岗和
%

儿岗在墓葬规模和随葬器物上都具有一定的特殊性&尤其是龟岗大墓&其物

质文化组合表明它应该是精英墓葬'即使如同
%

儿岗一样不一定属於精英墓

葬&或者不一定和南越国史有关&龟岗和
%

儿岗都有构建历史的价值'事实

上&"!./年之後的广州汉墓的发掘已经体现出历史考古学发展的第二种趋

势'出土墓葬和器物与文献历史记
3

的一一对应关被逐步扬?&但是&将

作
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物质文本当成社会发展规律或者物质文化制度的表现形式的简单化处理思路

仍然存在'如果需要走向独立建构历史的历史考古学之路&至少需要确立两

个基本观念#考古学遗物只有存在於情境之中才具有阐释可能和阐释价值(

考古学遗物是历史行
'

而不是历史规律的
-

物'布鲁斯6崔格尔JO$#95LD

@$*225$K曾经指出&考古学中的主要鸿沟不是在过程主义和後过程主义考古

学之间&而是在历史考古学和史前考古学之间'

+96

) 崔格尔所指的历史考古

学&实际上是物证观的历史考古学'而在独立构建历史的历史考古学中&前

一个基本概念建立在G&%)"..5$的情境考古学J9"%,5H,#&'&$90&5"'"2-K基础之

上&而後一个基本观念来自 P*90&5'OD:90*((5$的行
'

考古学J750&>*"$&'

&$90&5"'"2-K'

+:-

) 通过这种方式&历史考古学也将最终告
0

文献历史的注
M

地位&重回考古学之中'
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