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#$""年"月0日&末成道男教授应中山大学社会学与人类

学学院$中山大学历史人类学研究中心邀请&在中山大学发表了题

'

,社会人类学调查中的历史+++从个人的东亚田野调查经验谈

起-的演讲'末成教授围绕人类学与历史研究的关&结合自己的

田野经验&对人类学调查中的历史视角进行了阐释'本演讲稿由中

山大学人类学系姜娜博士根据
3

音及末成教授提供的资料翻译&?

经本刊编辑部编辑而成'
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自"!##年社会人类学创立以来&欧美人类学就以实证科学的面貌示於世

间'与此同时&随着长期调查这一研究方法的?用&人类学调查中便渗入了

)历史*的成份'这个)历史*与历史学研究对象的)历史*的性质有所不

同'究竟应该如何对待这个)历史*&我们还
.

有充份的探讨'一直以来&

人类学的)历史*只在人类学
;

部使用&如果人类学继续创造这样的历史&

这一学科就不会有所发展'因此&在这眧我打算以自己在东亚的田野调查经

历
'

基础&对社会人类学调查中有关历史的应用及其遇到的问题进行讨论'
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末成道男&日本东洋文库研究员$东洋大学亚洲文化研究所客员研究员&电邮#
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我这眧所
+

的)历史*&是指通过记述而流传後世的历史事件&其中以

文字形式进行记载的是)文字史*&以口传形式流传的是)口传史*'我於

".年前发表.人类学与历史研究 /

"

)一文&对人类学与历史学的关进行了

简单的总结'人类学这一门学科&"!世纪时在欧洲成立&经历了进化论$传

播论的发展阶段&再到以英国社会人类学
'

核心的现代人类学&历史在学科

中的地位经历了变化'有关其变化的瞃索&我今天的想法还是与从前一致&

所以在这眧&请允许我列举其中的要点'
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大多数地区的人对於?文化的认识&都是以自我
'

中心&不重事实&而

靠空想'但这也有例外&在人类学这一学科成立之前&有一些人已经带有人

类学的理念和感觉&首先要提到的是希腊的希罗多德&他被称
'

)历史学之

父*'从人类学的角度来讲&他也可以被称
'

)人类学之父*或者)人类学

的开山祖*'他所著的,历史-&其中就运用了许多人类学的视角&即使称

该书
'

一本民族志也不
'

过&这是因
'

希罗多德经常去欧洲以外的地区旅

行&进行调查&?用了实证性的写法'这部学术著作
;

容?不枯燥&眧面有

很多风土人情的描述&包含了很多对周边民族的习俗的民族志记述'作者将

所见与所闻区
0

开来&?用文化相对主义的研究方法'在东亚&司马迁四处

?历观察&根据亲身经历撰写了,史记-&也与此相似'
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人类学成立於"!世纪的西欧&而不是在西欧以外的世界&这是什
S

原

因:我们很有必要对这个问题进行思考'特
0

是东亚&历史悠久$文化底
b

丰厚&

\

不低於西欧'在思考人类学$东亚人类学$历史人类学的学术史

时&我们应该先要找到人类学於西欧发源的根据&这样我们的人类学才能得

到发展'

中世纪时处於锁国状态的欧洲&因
'

地理大发现而接触到很多 )未开

1# 末成道男
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这一期,东洋文化-是)东亚的人类学与历史*特集&由末成道男主编&该文是特集之
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化*社会&对於他们来
+

&应该如何在人类史上定位这些社会&成
'

了一个

问题&这对於人类学的成立&

-

生了重大的影响'人类学成立之初&最初的

指导理论是进化论&?非相对主义'进化论假定了人类从初期的野蛮状态&

到未开化状态&从而进入文明阶段的人类进化史'但是&这只是)坐在安乐

椅上*的学者&把
$

假难辨的资讯与当时的常识相结合的一个结果&他们将

距离西欧文明程度较近的社会视
'

)上*&较远的社会视
'

)下*&这种以

远近程度来排列的方法&假定人类社会是由下而上进化的&很明显这不是根

据实证得出的历史&而是建构出来的进化史'比如
+

婚姻制度&当时一夫一

妻制在西欧已经比较流行&而与之相比&

.

有明显婚姻制度的情癋被视
'

最

原始的阶段&再经过有很散的婚姻制度的未开化阶段&直到现在一夫一妻

制这种所谓的文明阶段&就构成了一个婚姻的)进化历史*'

随着人类学家对)未开化*社会的调查的开展&?从中取得大量的有用

资讯&到了"!世纪末期&西欧的人类学家也逐渐明白这个进化史不是
$

实的

历史'其中&美国人类学家摩尔根的,古代社会-全面地对人类社会的进化

阶段进行了总结'他对亲族关$技术等问题进行了详细的讨论&特
0

是指

出生
-

技术的重要性'他是一位优秀的人类学家&虽然他的理论?非完全是

以实证
'

依归而起家&他也不是劳动阶级唯物论者&但
,

被社会主义理论所

?纳&今天的社会主义理论中还包含着很多进化论的思想'
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"!世纪後半期&以德意志$

g

地利
'

学术中心的传播论诞生'持传播论

者认
'

&文化的多样性不仅源於进化&还源於传播'在批判文化进化论的同

时&他们勾画了以传播论
'

基础的)文化史*图式'简单来
+

&首先是一次

社会&它与其他文化圈相互融合而形成二次社会&二次社会再与其他文化圈

融合&而形成更上一层次的社会'但是&这个文化史本身也只是随意假定文

化要素後推测而来的'而且&随着二战後西亚考古学发掘的展开&人们找到

畜牧社会?非总是先於农耕社会的证据&由此&人们也失去了对传播论中的

)文化史*图式的信任'
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在美国&博厄斯JN$&%\O"&+K以其在北极圈对爱斯基摩人的长期参与观

察经验
'

基础&注意到实地调查以及相对视角的重要性&他构想了一个包括

考古学和语言学在
;

的综合文化人类学&?以此努力培育後进'威斯勒

社会人类学调查中的历史 1/
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J8'&$F^*++'5$K则对当时正处於濒危状态的美国印第安人文化进行了系统性

的复原操作&从而提出了以社会和文化观察
'

基础&以物质文化$考古学发

现$语言等要素构成的)文化区*概念'这一概念与传播论的图示相似&但

它?不是以整个世界
'

舞台&而是在美国大陆的一个地域范围
;

&根据收集

到的证据&进行历史复原&可以
+

这个概念可信度较高'但是&由於
.

有得

到
*

定性的证据的支持&这只能算是一个可能性很大的假
+

&距离历史尚有

一步之
h

'

日据时期出版的,台湾高砂族系统所属2研究 -!东京#刀江书院&

"!/."&就是在这一个)文化区*概念影响下完成的巨作'这本书主要以台

湾原住民
'

研究对象&当时有九个比较明确认定的原住民?体&加上已经汉

化的&总数有二十多个'三位人类学家走遍了九个原住民村落&得到了很多

家谱$口述资料及传
+

等资料'他们以此
'

基础&撰写了有关民族系统的报

告&这是一个我们现在都无法想像的艰辛历程'这个报告的撰写
.

有依靠文

字记
3

&而是纯粹利用口传资料&因
'

历史根据不
R

充份&对於其迁移的系

统推定也只算是推测'但是&由於
;

容是由熟悉口传资料的人类学家所记
3

的&?且记
3

了与文化$社会相关的访谈
;

容&所以资料的可信度还是很高

的'直到现在&这些资料对於社会人类学来
+

还是十分有用'另外&还有一

点值得注意的是&撰写这部报告的其中一位学者马渊东一&不仅关注民族属

性&他还带着社会人类学的感觉进行调查&因
'

他受到欧洲民族学和美国文

化人类学的影响&?通过
W

读大量最新的书籍来学习英国社会人类学'在当

时的日本&能
R

重视英国社会人类学理论方法的只有两个人&马渊东一是其

中之一'这三位学者虽然用了三年时间对当地的村庄进行调查&但事实上还

不是英国人类学意义上的长期调查&只是属於多次性的短期调查&因
'

当时

的台湾的研究环境?不允许长期调查'由於马渊东一非常了解英国人类学的

研究方法&所以管是短期调查&他还是获得了很多人类学资料'这一个研

究的目的虽然是研究该民族的系统关&但是报告中包含了很多质量较高的

的现代人类学资料'这也可以
+

&在上个世纪#$年代&日本在人类学研究领

域亦取得了很大的成就'
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马林诺夫斯基JO$"%*+'&C P&'*%"C+F*K和拉德克里夫6布朗J/'($5.

?&.9'*((5<O$"C%K根据各自长期的实地调查而撰写的民族志&於"!##年出版&

这两部民族志的出版可以
+

是人类学历史上的一个分水岭'之所以这样
+

&
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是因
'

人类学从此确立了人类学家亲自前往田野进行长期的田野调查$使用

当地语言$与当地人一起生活$一起行动从而进行参与观察的研究方法'自

此以後&这种研究方法便成
'

人类学界的标准&相对於坐在安乐椅上的人类

学家&他们开始了性质完全不同的调查研究&一举克服了思辨方面的局限'

不过&

$

正做到这一点的只有马林诺夫斯基&因
'

拉德克里夫6布朗?
.

有

使用当地语言&他使用的是英语'当时
.

有安达曼岛语的翻译&所以就先将

英语翻译成印度斯坦语&然後再请翻译把印度斯坦语翻译
'

安达曼岛语&也

就是
+

他是在双重翻译的帮助下进行调查的'这眧我还想
+

&现有译成中文

的马林诺夫斯基的著作&当今的人类学家已经不太引用'他的以交
>

和咒术

'

主题的民族志!"!##& ,西太平洋的航海者-"以及以生
-

和技术
'

主题

的另一本很好的民族志:+$'-3'$5#(/'(59*#%$F'.%&!"!/."&是理解社会

人类学的首选入门书&特
0

是後者&尚未有中文译本'

拉德克里夫6布朗和马林诺夫斯基在处理人类学与历史学关的问题

上&基本
.

有什
S

贡献'拉德克里夫6布朗受法国学者涂尔的影响很大&

涂尔对历史不是很感兴趣&拉德克里夫6布朗也是如此'马林诺夫斯基则

认
'

&进化论$传播论的历史建构是建立在不恰当的研究方法之上的&所以

是假的历史&但到底如何把历史纳入人类学研究之中&对此他?
.

有什
S

建

树'如此一来&在"!##年到"!.$年之间的社会人类学中&形成了忽视历史的

学术氛围'因此&这一学派曾有一段时间被视
'

是反历史的学派&但是他们

的民族志眧也有很多历史变化影响社会的
;

容&所以这其实是一个误解'埃

文斯6普里查德JY.C&$.Y>&%Y>&%+<B$*,90&$.K在"!.$年的演讲中明确地指出

了这一点&他提出了很多有关历史的正确的而且有见地的看法&他与马林诺

夫斯基有何不同呢:不同之处在於马林诺夫斯基想把人类学发展成
'

自然科

学&而普里查德则希望将人类学引向人文科学'那时&人类学的研究对象多

包括经验$道德等
;

容&而非通过客观观察才能
R

得出结论的事物'不过&

他
L

调人类学与历史学的关的重要性'人类学与历史学的研究对象可能有

所不同&但是在研究方法上
,

有相似之处'历史学的研究对象是文字&人类

学的研究对象是文化和社会&从这一角度来
+

&两者之间似乎
.

有什
S

联

&但是双方都是通过观察具体事物或者解读记
3

而进行记述和分析'当时

人类学的潮流&是寻求一个从)未开化*社会向文明社会发展的理解方式'

所以当有关现代文明的研究越来越多的时候&也出现了人类学与历史学的合

作研究&或者部份?用历史学方法进行调查研究的倾向'在此之後&英国的

社会人类学也开始以印度$中国等文明社会作
'

调查研究的对象&最
'

有名

社会人类学调查中的历史 1.
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的是"!.-年弗里德曼JP&#$*95N$55.4&%K在广泛涉猎文献之後总结而成的

,中国东南的宗族组织-'当时&虽然费孝通在英国人类学的影响下对中国

社会进行了研究&但是由於
7

所周知的原因&外国学者想要在中国大陆进行

实地研究还是很困难的'他们在大陆周边的香港$台湾等地进行现代人类学

的实地调查&其中许多学者都利用历史资料'

列维6施特劳斯J8'&#.5Ra>*<:,$&#++K的结构主义在美国人类学界很受欢

迎&它比英国的拉德克里夫6布朗的结构理论更适用於解释社会和文化现

象&所以影响力更大'但由於他的实地调查方法和资料处理方法不是很好&

所以名声虽大&在英国社会人类学界
,

评价一般'管他的结构概念当中
.

有包含历史的成份&不过&在有关区
0

文明社会与 )未开化 *社会的考察

中&他提出了)冷社会*E)热社会*$历史参照点)多*E)少*以及历

史可解释性的)

L

*E)弱*等对比观点&这些都涉及人类学与历史的很有

兴趣的问题'

以上我对人类学史进行了很简要的
+

明&接下来我将以自身的调查体验

'

基础&来看历史如何体现在田野调查之中&期间又出现了哪些问题'

[

&
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我的专业是英国学派的社会人类学&大学阶段的学习则是在东京大学文

化人类学研究室'这个研究室是战後以美国学派的综合人类学
'

基础而设立

的&所以我也接受了很多美国人类学的教育'那眧有许多老师是接受上文提

到的欧洲民族学
+

的&也有接受英国学派人类学教育的中根千枝等'那是一

个很好的学习地方&由於研究室是以综合人类学
'

基础&所以在本科学习阶

段眧&我接触了语言$社会$考古以及体质人类学等范畴'那
S'

什
S

我要

+

我的专业是英国社会人类学呢:因
'

我对社会很感兴趣&而英国社会人类

学正是以社会
'

基础来考察文化现象的最好方法'

其後&我使用英国学派的社会人类学方法对东亚社会&包括对日本$中

国大陆和台湾$韩国$越南等地进行了长期的调查'因
'

我从
.

有感受到这

/$年来出现的後现代思潮的本质上的重要性&所以把时间和精力都用在了

"!##年开始的现代人类学调查之上&主要关注的是对社会运行机制和文化的

记述分析'由於我没有接受过历史学的基础训练!资料批判"&?用的基本

上都是人类学的研究手法'

接下来我以人类学与历史的关联程度
'

主要
/

络&简单回顾我到目前
'

11 末成道男
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止所进行的主要调查研究'

#
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"!.!年&我参加了东京大学文化人类学社会调查实习&该实习由一位指

导老师带领本科生及研究生共计二十多人&以合宿形式在日本东北地区最僻

远的一个村庄进行调查&

'

期一周&期间从学长那眧学到很多东西'我到现

在还记忆犹新的是&在访谈时我曾经提问一些时事问题&之後被提醒不应把

政治带入调查之中'当时&有关历史的资料记
3

也只限於
]

籍的誊写'人类

学家多认
'

这种官方的记
3

在编纂时会有误差&也多以自己的访谈资料
'

基

础&作家族系谱表'但是&日本七世纪时开始引入唐代的
i

籍制度&中间

经过数次修改&更於"-0#年开创近代的
]

籍制度&直到现在&

i

籍记
3

都是

以资料簿的形式保留下来&这些材料可以用来复原有着百年历史的家族的系

谱'

]

籍记
3

的信息量远远超过了人类学家通过访谈所能获取的资料&所

以&在日本及台湾&包括笔者在
;

的人类学家&都经常利用这些资料'在我

的学生时代&想要通过口头调查获取这些相关资讯基本上是不可能的&所以

我在台湾进行长期调查的时候&都会到当地的政府部门进行一两个月的
]

籍

资料调查'现在&个人隐私是一个很严重的问题&除非徵得当事人的同意&

我们是无法获得相关资料的&即使我们
L

调这些资料只是作
'

研究之用&这

些资料也不会
'

我们公开'

我在"!1"至"!1#年进行硕士论文的调查&当时主要研究的是日本的同族

问题&特
0

关注的是本家与分家的系谱关'所谓同族&与中国的宗族相

似&但是本质上是完全不同的'

'

什
S

要选择这一个题目呢:那是因
'

日本

与欧美一样都认
'

人类学是一门研究?文化的学科&所以研究生多选择国外

课题'但是&在我读本科时&美国芝加哥大学博士研究生 A5*,0O$"C%来日

本的岩手县水泽市附近的一个村庄进行原佃农村落的调查&他对同族问题颇

有
b

蓄深
g

的研究&当时我提供了帮助&由於对该地相对熟悉&我将田野点

定在了该市一个曾经有)名子*!含有日式恩情的家内奴婢"制度的下柳村

落'以社会地位来
+

& )名子*比佃农的地位还要低&但在下柳村落眧
,

同

时存在同族&他们也有本家$分家的关'

A5*,0O$"C%选择佃农村落进行同族研究&是非常正确的'当时日本的社

会学界&对)同族论*已经有一了个固定的
+

法&认
'

同族之得以存在&是

因
'

有一个
L

大的本家&只有本家
L

大&同族才会
L

大&这也就是)经济
*

定论*'但A5*,0O$"C%选择佃农村落进行研究&

,

发现即使是佃农村落&

社会人类学调查中的历史 10
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也存在着同族'

现在回想起来&我的硕士论文题目,同族2存在条件+++农地改革前後

2岩手县水泽市近郊农村FLMKTU

V

CFG

W

5 -!,同族得以存在的

条件+++以农地改革前後的岩手县水泽市近郊农村的YMQ=:G

'

例-"与农

村的阶级分化也是相关的&与日本史也有一定的关'如果我用人类学独特

的资料来进行分析&可能会在社会学$历史学方面做出一些贡献'这篇论文

本有可能指出佃农和长工村落也存在同族的事实&来推翻一直以来以地主阶

层
'

核心的)同族论*的论述'当时同族研究的主流是有贺所
L

调的有实力

的本家之存在的)经济要员重视
+

*&而喜多野的)亲族组织重视
+

*其实

也是妥当的&只是缺乏有力的具体证据'但是&由於我的疏懒&迟迟
.

有动

笔撰文发表'而)同族论*在随後的学术讨论中也渐淡'

#

[

$
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"!1.年&我在台湾南部山地的排湾族P村进行过一个月的短期调查&那

是我的首次海外调查&所以印象特
0

深刻'

P村共有"$$

]

居民&在逗留期间&我对全部居民进行了调查'我的论

文重点是分析当地的)长子赠与习惯*J1&+&.&%K&即某一家庭所收到的东

西中最好的一部份&给予该家的第一个孩子&家庭财
-

由长子来继承&这是

了解当地社会的关键瞃索'另外&当地还有严格的阶级制度&我将两者结合

起来进行了细的讨论&虽然是短期调查的
-

物&

.

想到
,

得到学会
j

'这

一成果可以
+

是一个短期调查效率的好例子&不过&我
.

有进行长期的实地

调查以对生活和祭仪的各个方面进行研究&也
.

把整体描写出来'

"!11年我前往美国芝加哥大学研究生院留学一年'

'

了撰写博士论文&

我前往台湾东海岸平地的卑南族?村进行了一年半的调查'当时我们都无法

拿到自己国家的研究经费进行调查&所以很多研究生都去国外留学&以外国

的研究资助去海外进行调查&我也不例外'

?村大约有#$$

]

人家&我在那眧住了一年半&与当地人保持着良好的关

&所见所闻均很新鲜'当时台湾的经济不景气&很多从大陆跑到台湾的官

兵向当地民
7

抽重
[

&民
7

生活越来越困苦'此外&台湾岛
;

农民与汉族农

民之间也有着激烈的生存竞
=

&岛
;

经济一直处於低迷状态'一方面&汉族

农民$商人不断从岛
;

农民那眧取去大量的土地&另一方面&当时逃往台湾

的国民党的富有官兵&用钱娶原住民的女儿
'

老婆&这导致岛
;

的男性原住

民找不到妻子'在这种情癋下&要是撰写民族志的话&就只能以贫穷化
'

论

1- 末成道男
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述核心了'虽然这是一个有意思的课题&可是由於涉及很多个人隐私&我估

计即使将之写成学位论文&也很难发表&所以就将田野研究点改
'

一个阿美

族村落+++石溪!假名"'

石溪居民不足"$$

]

&勉
L

算是一个村子&在清朝反乱时代&村民开始

在这眧定居&历史不算长'基本上可以根据记
3

和口传资料&复原乡村的历

史'村眧的继嗣法则是双边都可以继嗣&但由於婚姻习惯是从妻居&所以可

被列入带有母系特徵的亲族集团&年龄阶梯集会所还在发挥作用&这些条件

都使得民族志资料的搜集变得相对容易'在此我开始认识)人类学调
k

中的

历史 *&比如说&我看到他们从汉族那眧引进了祖先牌位&牌位上写有汉

字&日常生活中也使用很多文字&所以我们不可以称之
'

)未开化*社会'

但是&与他们历史相关的部份都在口传资料中显现出来'虽然我只进行了九

个月的调查&但是获得了不错的成果'这种)短期*调查&在社会人类学研

究中
\

不是带有积极意味的辞&这只是在被告知可能无法在当地进行长期

调查後&才作出这个选择'另外&之前在?村进行过一年半的调查&两者都

在东海岸&从这一角度来讲的话&在?村的调查可以算是一个
'

石溪调查而

做的前期准备吧'

#

i

$

È?É·vw«¬

在"!0#年日韩紧张关的背景下&日本人能否在韩国进行调查研究是一

件不确定的事'我在学位论文的阿美族调查$撰写上&得到当时在京城帝大

宗教学担任助手的泉靖一教授以及文化人类学研究室的韩国客座教授的帮

助&在这些老师们的帮助下&我得以在韩国农村进行了一个月的研究'以热

诚待客
'

传统的韩国)两班*

#

) 社会接纳了我这个远来的客人'我在一个家

族的族谱中发现了韩国特徵&从养子的例子来看&?取严格父系制度的韩国

的养子制度与日本完全不一样&因
'

日本可以把亲弟弟或者非血缘关的人

收
'

养子'再加上若干访谈资料以及观察&写出了一篇有关父系集团存在形

式的论文'该文将族谱置於社会人类学的亲族论框架下进行分析&这是有
0

於传统的历史学研究方法'

在"!0!年就任大学後的第一个长期研修假&我选择了去韩国东浦进行调

查'在此之前&我已经通过在星州等地的短期调查&对)两班*阶层的亲族

社会人类学调查中的历史 1!

#

编者按#两班! "指古代高丽和朝鲜的世族阶层'
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组织和祖先祭祀有了一定的了解'在东浦这个普通老百姓阶层的渔村眧&意

外地发现了与两班阶层有关的祖先祭祀和父系亲族集团结构的规范&虽然
.

有那
S

严格&这些规范基本上与其他两班阶层的规范是一致的'他们都是在

王朝时期受到歧视的常民&这一点也是在观察他们祖先祭祀的基础上&加上

文献资料的研究才弄清楚的'

通过对韩国的人类学调查而进入历史领域研究的学者&

l

陆
gf

是其中

一位&他进行长期调查和研究&将族谱与田野资料进行比照$细分析'其

他一些学者则在一方面保持自身学科研究方法的独特性&而在另一方面参考

另一学科的方法进行研究'

#

�

$
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由於声调语言和杂的人际关&我就曾经
.

有勇气进行汉族调查'但

经过对台湾原住民的调查後&我才感觉到研究是可以进行的&再加上也感到

有从那些被原住民称
'

)坏人*的视点进行观察之必要性&我也就开始了对

台湾汉族村落+++社头村!原籍福建漳州"的调查'当时我
m

家带口租住在

红瓦房&这样可以观察到住房
;

的日常生活$祖先和神明祭祀&以及祠堂祭

祀等活动'这个研究&虽然时间短&但
,

成
'

以後汉族调查的基础'在资料

方面&宗族共有财
-

的资料是关键性的&除此以外&我还可以手抄老人的手

写笔记&这些对其後的调查都很有帮助'

在"!-.年至"!-1年的第二次研修假期&我
*

定调查台湾的汉族&此前已

经在社头村对福建籍人进行了调查&所以这次的选择是客家村落&除了研究

住房
;

和祠堂的祖先祭祀外&还调查了全乡规模的祠庙和所有供奉伯公!土

地神"的小庙'

我住的聚落是赖家&他们与苗栗的谢家曾经发生过械&据老年人的描

述&这是两家人的战
=

&而赖家取得了辉煌的战果'双方开战时&赖家一族

的守护神王爷现身?施展法术&使赖家的军力看来增加了好几倍&吓得对方

仓皇而逃'他们在王爷的帮助下打败了对方'根据这场战
=

的描述看&本以

'

墓地眧会埋葬很多因械而死的人&但实际上只有一人'口传与实际之间

的差?
$

是可以让人诧?&不过我们不能以此认
'

口传资料是错的&或者是

太张&我们应该理解这是赖家对械的象徵性表达'这种口传与实际情癋

之间的差距&对於考察记
3

与实际情癋之间的差距应该也是有益的'

在苗栗县西湖五湖村的调查结束後&"!--年初&我利用在北京讲座的机

会&前往客家的原乡+++梅县进行田野调查'在梅县&

!

遵宪纪念博物馆和

0$ 末成道男
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市博物馆的有识之士接待了我'在住房空间?置$埋葬後要由佛教僧
d

进行

开眼仪式的功德礼仪等方面&我找到了一些与苗栗客家不同的地方'总的来

+

&仪式上的供品和设备虽然简朴&

,

很有根源的视觉击力'

我在#/年後回访梅县&带着以前调查时拍摄的
3

像&希望听一听当地人

的感想&这也是人类学调查中进行历史探究的尝试吧'与社头$五湖和梅县

的汉族调查有关的文字资料十分丰富&也有很多族谱$宗族共有财
-

资料$

科仪书等材料&而相关研究论文对於我们这些门外汉来
+

&更是多不胜数&

看不过来&也只能随机应变地使用了'

#

¥

$
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"!!1年&我在越南调查的村落是潮曲'#$世纪!$年代初&越南对外国人

的限制趋於缓和&允许历史学和考古学的调查&因此我得以前往调查'我从

前的东亚社会调查经验&在这眧都有用处&於是就开始了
$

正的调查'在最

初的三年&还是不能进行人类学的定点调查&仅限於对京族和少数民族村落

的访问旅行&偶尔也会被允许住在村子眧&但是很难在一个地方停留超过五

天'原则上&外国人是不可以在越南村落眧住宿的&我住在外国语大学专家

楼&位於调查村落的附近&每天骑自行车往返进行调查&这样才实现了定点

观察&前後共计六个月&对家族等方面的情癋有了具体的掌握'

潮曲与其他越南北部传统村落一样&地方文字资料非常丰富&我参
W

了

土地$村志$兵役$捐款等村落文书&以及家谱$科仪$祭文$对联$匾额

等文献碑刻材料&对这个超过-$$$人口的村落进行了有效的调查&?在"!!-

年撰写了民族志&可以
+

是一个描写了北部村落的典型案例'

上个世纪末&我基本上对北部京族村落的情癋有了大体上的掌握&於是

从那时开始&又对越南中部的顺化进行调查'原则上&这眧也是不允许外人

住宿的&#$$/年开始&我利用退休後的空盻时间&持续进行以参与观察
'

核

心的人类学调查'我由市区前往七公里外的清福村&中途经过华人的明乡

村'我之所以对这些村落进行研究&是因
'

它们具备中部地区村落的特色&

还有当地历史学家编纂的村志&以及大量的记
3

资料'在这眧顺便一提的是

有关历史资料的解读&由於越南专家人数比较少&相对地&现在日本的历史

学家已经着手进行解读'如果我们能
R

充份利用这些成果&这些研究可以成

'

两个领域进行调查的结合点'

社会人类学调查中的历史 0"

%

&

'

(



i

&

#$%L!"%DQË

与".年前相比&今日历史学与人类学两个学科之间的交流更趋密切&但

是这种交流很容易陷入
.

有主见的融合或者混合的状态中'我们希望看到的

是活用两者特点&充份认识各自的优点$缺点及限制&以此进行交流和研

究'接下来&请允许我在这些经验的基础上提出几个问题'

#

T
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现代人类学调查之所以不可以轻视历史&是因
'

随着调查的长期化&其

结果是调查中就已经包含了历史'

首先谈谈长期调查与短期调查的分
0

'即使是短期调查&很多情癋下也

可以发现研究对象的社会结构&所以看起来好像很有效'但是在短期调查的

情癋下&收集到的资料相对地少&?不能
R

进行充份的多方求证和反覆核

对&相对缺乏根据&有时候还会发现是错误的'因此&短期调查无法取代长

期调查'

长期调查不仅仅是短期调查的延长&一般来
+

&都经历这样的一个过

程#研究开始时&以外界的眼光来看&什
S

都是好的&什麽都是新鲜的&但

是习惯了之後&一切看起来就变成是同样事情的重&研究者陷入了一个低

迷的状态'只要我们能
R

跨越这一状态进入最後阶段&所有的问题都会迎刃

而解'就我的经验而言&调查要点一般在调查初期就显现了出来&但要在调

查过程中才会逐渐明白它的含义和重要性'在短期的调查中&一般都不能体

会到这一个过程&这也是短期调查无法取代长期调查的一个原因'

那
S

是不是调查时间越长就越好呢:因
'

有着上面提到的一个认识过

程&所以经过了一定的时间!一般
'

两年"&事物就会变得很单调&从外部

看的他者感觉也变得迟钝&资料的密度也变得单薄'所以&我们还想要继续

进行调查的话&还是先回国整顿一番&再行出发&或者整理那些已经获得的

资料&从中寻找新的调查视角'

其次要谈的是多次回访调查'如果我们受到限制而只能进行短期调查&

可以选择多次回访调查的调查方法'这是以马渊东一
'

首的日本学者比较常

用的方法'这虽然
.

有了前面提到的)循环*过程&而且由於调查的不时中

断而导致人际关持续
:

弱等原因&使得多次回访调查无法代替长期调查'

但是&多次回访从另一方面
,

可以建立长期的信赖关&因此&它可以比长

期调查的时间有更大的幅度!上文提到A5*,0O$"C%&他进行调查的时间长达

0# 末成道男
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) "&若将两种方法结合起来&就有可能会取得更好的效果'

#
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以越南研究
'

例&日本历史学家先於人类学家开展研究工作&最近&有

一些年轻的人类学家也开始了相关的研究'在实地调查时&历史学家与人类

学家的关注点完全不同&在对生活方面进行访谈的时候&两个领域的研究者

在当地的行动和注意点也是完全不同的'比如&当不同领域的专家走在一

起&每年利用两至三周的时间对百村进行调查'我从中体会到&历史学家

比较专注於对文献$对联$墓碑等文字资料进行摄影或者誊写&即使是访

谈&问题也比较直接&不太注意对方的表情和回答的背景等'这种通过文字

进行理解的态度&与通过聊天逐渐探寻社会结构瞃索的人类学家的态度&形

成了鲜明的对比'其实&两者之间的差?&不仅表现在这些外显的行动之

上&还表现在如何看待)历史*这一本质问题上'
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在台湾&有关荷兰$清朝$日据时期的口传资料&大多
.

有确切的依

据&在研究的层面上&与历史学者的文字资料相比&处於劣势'但是&在人

类学调查中&也搜集到很多与这些口传资料相关的资料&它们与口传资料可

以整合起来应用'虽然它们缺乏
*

定性的证据&但是否也可以成
'

提高口传

资料可能性的根据呢:我想&这些)口传片段*完全可以被写在文中的
+

明

部份'

以荷兰统治时期的卑南族?村
'

例&荷兰一方有这样的记
3

#当时有官

员反抗荷兰&便将其诛杀&?派遣讨伐部队'而管这些已经是四百多年前

的事情&?村还流传着当时有关荷兰人的一些传
+

'

!*"他们看见荷兰人吸眕&以
'

他们在吸)火*&就把荷兰人杀了'但

发现对方身体
;

部&特
0

是肺部很乾
n

&於是?村的人也开始吸眕了'
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从"!1"年开始&A5*,0O$"C%在日本水泽市农村进行了长达两年的田野调查&?以调查

'

基础撰写学位论文'其後&他每年夏天也基本上会利用假期到该地进行一个月左右时

间的回访'在那一段时间眧&他还对水泽市的商业街和原有)士族*!日本明治维新後

期&明治政府对於原武士阶层的称呼+++译者注"进行调查'在十年前左右&我随其前

往他的田野点&由他与路上相遇的人打招呼时的表现&我发现他可以清楚地记得对方的

家庭$亲属关'能
R

与田野点的居民保持如此密切关的调查&

$

是不多'
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!**"荷兰人拼命做手势请求饶命&所以就放过了他们&他们把石头做

的车轮送给我们'就在不久前&我们还在使用这种车轮'凭车轮声&我们就

能判断出那是谁家的牛车了'

!***"一个荷兰人向村眧的一位姑娘求婚&即使被拒
\

&他还是不断地

请求&後来姑娘的弟弟陪着姑娘一起嫁了过去&但之後杳无音讯'不过&老

人
+

&荷兰人的文字和那位姑娘的纹身很相似&老人们认
'

&荷兰人的文字

很可能就来自於这些纹身'
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!*>"从荷兰人手中夺过来的大炮&用於对抗清军&但他们受到正面袭

击&损失很大'

这些口传资料&也许只是
.

有任何证据的传
+

&但是将其与荷兰的记
3

相对照&就会发现?村与荷兰人之间&不仅存在着战$杀害俘虏$释放俘

虏这样的敌对关&还存在着婚姻关的情癋'这些资料也是思考卑南族如

何解释吸眕$荷兰车轮$文字等文化传播过程的好瞃索'当然&荷兰统治期

与清军的讨伐之间有着近三百年的历史&很难想像荷兰的大炮还可以保存到

那个时候&我们当然不能把其当作完全的事实而不作任何批判'但是我相

信&这些
\

不是没有任何根据的故事'
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历史学家对於人类学家的作品感到疑惑的是&无法在文中明确获得资料

的日期及场所&有些时候连调查地点和报导人的名字都被模糊处理'这也就

是
+

&在历史学中&资料只有具备这些资讯才能
R

成
'

科学的根据'人类学

则不同&因
'

大部份获得的调查资料都是层次不同的个人资料&如果都详细

加以记
3

的话&等於公开了田野笔记&在考虑被报导人的隐私的情癋下&人

类学家通常不会无条件地公开这些资讯'但是&人类学的资料&由於参照点

多$密度大&其资料可信性是可以通过反覆验证而得以确认的&所以可以

+

&人类学资料和历史学资料一样都是经历过严格审查的'但是&在向第三

者提供资料根据的可视性方面&人类学的能力则比较低'

在这些资料的基础上撰写的论文或者是民族志&在历史学中又起到怎样

的作用呢:举个具体的例子来
+
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赘婚到嫁娶婚-

&

) 中论及有关义务劳动时&我的描述是在日本殖民统治期&

每家都是被半
L

迫性地派出若干男丁去从事道路建设等公共事业&或者民间

企业的工作&这使得出生率降低&给家族和亲族组织带来很大的影响'文中

我?
.

有提供个
0

事例的资料&管读者很难验证我的结论&但仍然可以从

亲族的资料中推测其可信性'我很想知道历史学家对於这些
.

有标明出处的

论述资料的有效性是如何考虑的'
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在现在这个变化频繁的时代&有很多对记
3

调查地的变迁状癋的研究&再加

上回访这样的调查手法&对研究者自身结构变化的研究&也进入了学者的视野'

管这些成果未必能
R

满足历史学家所要求的标准&但它们
,

利用了历史学难以

?取的试验方法来进行细的观察'这样的成果到底是一种
.

有固有地点和日期

的)

(

历史*&还是一种展示精密社会文化系统的作品呢:这些作品是历史:还

是另类的历史:又是否可以被列入非
O

构的类
0

之中呢:
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综上所述&由於)未开化*社会的消失和对文明社会的研究的开始&人

类学家的身份不再是)未开化*社会的专家&而是进入了历史资料生
-

者的

行列中去'这一点在资料数量的增加和新特质的出现方面&是受到欢迎的'

但是&人类学田野调查所取得的资料的密度和广度&与在
.

有外界渗入下&

处於原来状态的资料密度相比&有更多的参照点'而且&调查人还会对资料

进行筛选&?在社会科学或者人文科学的理论指导下进行分析$整理$统

合&从而写出论文或者民族志'在人类学与历史学的交流中&这种新的历史

资料在历史研究中是否有意义:如果有的话&又是怎样的意义:我们有必要

对此进行讨论'特
0

是上面提到的第四点和第五点&我相信今後人类学和历

史学应该联合起来进行课题研究'
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