
书中均未有提及

其次第一章中作者用以论证城市自治来源於国家代理与当地居民的共

同合作所使用的主要材料在用语中?
.

有加以中文注释作者称丁宾的改

革是由五步组成的构建共识的机制第一步
!

ｆａｃｅｔｏｆａｃｅｉｎｔｅｒｖｉｅｗ当中提

到“ＥａｃｈｐｕｉｎＮａｎｊｉｎｇｄｅｌｅｇａｔｅｄｔｈｒｅｅｔｏｆｏｕｒｒｅｐｒｅｓｅｎｔａｔｉｖｅｓ牞ｉｎｃｌｕｄｉｎｇｂｏｔｈ

ｒｉｃｈａｎｄｐｏｏｒｒｅｓｉｄｅｎｔｓ牞ｔｏｍｅｅｔｗｉｔｈＤｉｎｇｉｎｐｅｒｓｏｎｏｎａｄｅｓｉｇｎａｔｅｄｄａｔｅ”查

丁宾所撰〈征钱雇募总甲以苏军民重困疏〉这一步
!

?面审?原文中的

用语
!

?乃将各城所递铺
9

分开日子每铺点出公正人役?贫人富人共三四

人先期约定某铺某日到於都察院当臣之面稽查铺
9)

人
<

有无房屋门面

隐??相应优免人数……?明显可以看出整个?面审?是由官员主导

的?点出??稽查?等辞
&

明官员与百姓的地位差距而作者在翻译

材料时大量使用 “ｉｎｔｅｒｖｉｅｗ” “ｐｕｂｌｉｃｈｅａｒｉｎｇ” “ｔｏｗｎｈａｌｌｍｅｅｔｉｎｇ”等

辞又未附以原来的中文辞加以注释容易让读者
6

生误解

=

素娟

中山大学历史人类学研究中心

ＦａｉｔｈｓｏｎＤｉｓｐｌａｙ牶Ｒｅｌｉｇｉｏｎ牞Ｔｏｕｒｉｓｍ牞ａｎｄｔｈｅＣｈｉｎｅｓｅＳｔａｔｅ．Ｂｙ

ＴＩＭ ＯＡＫＥＳａｎｄＤＯＮＡＬＤＳ．ＳＵＴＴＯＮ．Ｌａｎｈａｍ牞ＭＤ牶Ｒｏｗｍａｎ

＆ＬｉｔｔｌｅｆｉｅｌｄＰｕｂｌｉｓｈｅｒｓ牞２０１０．ｖｉｉｉ牞２８３ｐｐ．

ＪｏｈｎＵｒｒｙ在其名著 ＴｈｅＴｏｕｒｉｓｔＧａｚｅ中分析 ?观光客的凝视 ?如何改

变了世界观光客带着追求体验?真实?的?文化的期望进入观光区被

?凝视?的本地人则往往
!

了满足观光客的期望而调整自身的文化以配合

观光客想像中的?真实??文化?观光客的凝视?如何改变当代中国近

年来已日益受到研究者的关注ＦａｉｔｈｓｏｎＤｉｓｐｌａｙ一书的独特之处在於把焦

点集中在充满矛盾与突的宗教领域此论文集的编者在?导论?中指出

国家宗教与旅?这个视角能
*

提供很好的切入点以了解?在此深刻的

社会变迁的过程中国家政权的
>

扎两难与妥协?（页１３）论文集共有

九篇论文另外再加上编者的 ?导言 ?及华若璧牗ＲｕｂｉｅＷａｔｓｏｎ牘的 ?後

记?论文的作者来自不同的学术背景当中包括了人类学家历史学家

政治学家及人文地理学家而九篇文章分
3

讨论不同的地域包括山东泰
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山北京的中华民族园
$

的藏族分馆景区贵州的屯堡村庄江西井冈山

四川北部的松潘云南西双版纳及丽江江苏水乡乌镇以及福建莆田

旅?业的发展如何带动地方宗教领域的变迁是此论文集九个个案研究

的共同主题不少宗教活动在１９４９年後被中国政府标
"

?封建迷信?但

当这些宗教活动在近年旅?业兴起後
"

地方政府带来了可观的财政收益

这能否
"

宗教活动带来合法存在的空间书中不少个案均指出地方官员对

宗教活动的态度的确因此比过往容忍结果国家政权对地方的文化控制比

以往困难但当中的一些个案亦
9

调政府较过往宽的政策固然帮助了宗

教活动的恢复但来自基层的动力才是宗教复苏的最重要基础而这两种力

量之间有着非常杂的互动关例如 ＤｏｎａｌｄＳ．Ｓｕｔｔｏｎ（苏堂棣）及康笑菲

有关四川松潘的研究中
5

述了当地城隍庙的重建及发展成
"

旅?点的过

程由於当地官员对少数民族的宗教抱持较容忍的态度藏传佛教及回教的

宗教场所均获准重建当地的汉人遂要求重建他们的城隍庙然而政府
;

拒

2

了他们的要求他们最後不理会政府的
<

定自行重建城隍庙庙宇建成

後官员惟有容忍其存在?且加以利用将之纳入官方推广的旅?路瞃

此案例反映了旅?业?非理所当然地把宗教场所或宗教活动合法化我们需

要对地方政治角力进行微观的考察以了解过程中的对抗协商及官方对民

间文化无可奈何的吸纳

此书另一关注点是旅?业如何影响当地人的文化及族群认同ＴｉｍＯａｋｅｓ

贵州屯堡村庄的研究提到当地人通过重写族谱来证明其?名副其实?的屯

堡身份以
+

夺观光客而ＳｕｓａｎＭｃＣａｒｔｈｙ有关云南西双版纳的研究则指出

了宗教旅?的收益增加了当地傣族的佛教活动的生存空间?且加
9

了他们

以宗教
"

基础的族群身份认同ＫｅｎｎｅｔｈＤｅａｎ（丁荷生 ）有关福建莆田的东

南亚华侨的研究虽
'

有直接讨论身份认同的问题但亦侧面
,

明了宗教如

何成
"

华侨与家乡的联的重要纽带文章提到来自福建莆田的东南亚华

侨定期把他们新一代的神媒送回家乡接受家乡的庙宇所提供的宗教仪式

训练让他们得以
"

东南亚的同乡服务当然这是否可以归类
"

旅?是值

得商榷的

过往不少些研究指出旅?对地方社区带来的破坏此著作中的一些个案

亦有类似的观察ＭａｒｉｎａＳｖｅｎｓｓｏｎ有关水乡乌镇的研究指出旅?公司一方

面创造了过去?不存在的庙宇把原来充满生气的社区变成主题公园以满

足?客对小镇的想像另一方面旅?公司亦对居於旅?区周边的民
3

的日

常活动加以监控以免他们破坏其经济收益而 ＣｈａｒｌｅｓＭｃＫｈａｎｎ有关云南
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丽江东巴文化个案ＣｈａｒｌｅｎｅＭａｋｌｅｙ有关北京中华民族园
!

的藏族分馆景区

的个案以及ＴｉｍＯａｋｅｓ有关贵州屯堡村庄地戏的个案亦指出本来具有丰

富宗教意涵的民族舞蹈观
+

已不再是族群的祖先或神灵而是挟着钞票而

来的观光客?不是所有当地人均认同出卖自身的宗教文化以
,

取旅?收益

的行
"

ＭｃＫｈａｎｎ提到当丽江於１９９６年发生地震时一些纳西族人相信这

是因
"

?客侵犯了他们最敬畏的玉龙山的山神令山神对族人施加惩罚可

惜的是这些个案?
)

有深入讨论和比较原来的宗教仪式与
"-

乐观光客而

设的商业表演之间的差?这是颇令人失望的不少研究（如谢世忠对台湾

南投的九族文化村的研究）指出当地人
"

了令表演更具
-

乐性迫不得已地

把流行音乐元素加入舞蹈当中而此举亦是令他们自觉伤害了自身文化传统

的重要原因但管
"

观光客而设的文化表演不能避免地扭曲了原来的文化

传统但同时
%

有可能加
#

当地人的族群身份认同

论文集的另一主题是?红色旅??当中的个案提到政府
"

了宣扬革命

精神以及希望把原来具有浓厚宗教意义的进香活动世俗化而於旅?点硬

生生加上革命人物的塑像ＢｒｉａｎＤｏｔｔ有关泰山的研究提到官方的观光小

.

子中
#

调泰山的自然风景及历史事矦而故意忽略山上的神庙及当中供

奉的神癨政府更曾打算以毛泽东的塑像取代山上的玉帝的神像但最後?

)

有成事而只是在火车站前
/

立了雷锋的塑像ＹｕＬｕｏＲｉｏｕｘ的江西井冈

山的个案研究指出政府希望以井冈山这个革命圣地来宣扬共
0

党的革命精

神但当地居民
%

把当地的历史视作可图利的旅?资源而观光客则以膜拜

神像的方式以香烛供奉毛泽东这都是很有趣的观察然而有关?红色旅

??的个案研究均流於表面这有待一个较成熟的分析框架以更深入地
*

明这些现象背後的意义

由於?观光客的凝视?过往被视
"

?封建迷信?的宗教活动逐渐得到

合法的生存空间然而问题是当宗教仪式变成表演时当地居民或族群如何

作文化上的调适而他们与观光客之间的互动及权力关在实际的场景中

又如何呈现出来ＦａｉｔｈｓｏｎＤｉｓｐｌａｙ通过不同的个案
"

我们提供了概括性的

理解
"

问题的进一步深化打造了基础而美中不足的是书中
)

有中英对照

的辞表懂汉语的读者可能会感到不便

潘淑华

香港岭南大学历史系
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