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本书由１９９６年作者通过答辩的博士论文修改而来原来的题目是 〈明清

城市民变研究———传统中国城市群
+

集体行动之分析〉此次修改出版作

者补充了不少新的
!

容完善论述逻辑展现了最新的学术成果题目也改

"

《激变良民传统中国城市群
+

集体行动之分析 》作者认
"

史料中的

?民变?与?群
+

集体行动?———查尔斯·蒂利牗ＣｈａｒｌｅｓＴｉｌｌｙ牘用以指称?人

们
"

追求共同的权益而聚集行动的行
"

?———本质上是相同的 （页２）将

史籍中记载的?民变?作
"

?群
+

集体行动?进行分析正是本书论述的核

心
!

容

?导论?部份首先评述了１９５０年代以来学术界有关明清城市民变的研

究认
"

其发展趋势是从早期
#

调政治意识阶级意识转向探讨下层民
+

的集体心态以及检讨历史文本的主观性作者接着介绍了西方历史学与社会

学对前工业城市集体行动的研究成果如霍布斯鲍姆牗ＥｒｉｃＪ．Ｈｏｂｓｂａｗｍ牘乔

治·
1

德牗ＧｅｏｒｇｅＲｕｄé牘等人的社会史研究总体上
*

西欧历史中的城市集

体行动尤其是暴动是在贫富对立与地域意识的驱使下发生的参与者成

份杂但有目标有纪律?非无限蔓延波及无辜的霍布斯鲍姆和汤普

森牗Ｅ．Ｐ．Ｔｈｏｍｐｓｏｎ牘还进一步讨论了根源於中世纪制度的集体心态 （正统主

义父道主义）在城市暴动中的影响新文化史则关注集体暴动中的仪式的

文化
!

涵社会心理学家主要通过观察工业革命後变迁剧烈的西方社会来进

行研究

对与本书题目直接相关的查尔斯·蒂利的集体行动理论作者进行了详

细的阐释蒂利将集体行动分
"

对立竞
(

的 ?竞
(

型 ?牗ｃｏｍｐｅｔｉｔｉｖｅ牘对抗

某些既有权力的 ?反抗型 ?牗ｒｅａｃｔｉｖｅ牘以及要求权益的 ?前摄型 ?牗ｐｒｏａｃｔｉｖｅ牘

三种这三种类型在不同社会条件下的集体暴动中
&

对和相对数量会发生

变化蒂利还建立了集体行动中 ?动员的模型 ?牗ｍｏｂｏｌｉｚａｔｉｏｎｍｏｄｅｌ牘和集体

行动发展成
"

暴动的过程的模型前者展示了与集体行动相关的各种因素

动员利益机会（或者威胁）镇压（或者助长）组织以及权力力量

其中动员集体行动与机会是蒂利研究的重点後者则认
"

与群
+

运动形成

过程中发生作用的因素按时间先後顺序依次
"

结构变迁团体组织动

员集体行动权力镇压和集体暴动在蒂利看来虽然只有间接而无直
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接的影响但社会结构的变迁是集体暴动的原始因素集体行动与镇压才是

集体暴动形成的直接原因

本书的架构结合了明清史界对城市民变的个案分析成果和以蒂利
"

主

的西方历史学社会学理论除?导论?与?结论??馀论?外分
"

上

下两篇共十章

作者认
"

明清时期城市群
+

集体行动的结构变迁因素是明清时期的城

市化发展本身及与其相关的社会结构风气观念的变化以及城市文化的

繁荣这是第一章的
!

容

在具体的研究中本书的一大特点是尽力对历史资料进行社会学分类

在此基础上进行数量分析第二章和第三章作者对明清档案实
2

方

志文集等材料中有记载的明中期以後至乾隆年间 （即１５００—１７９９年

间）各地城市发生的４５８件群
+

集体抗
(

与集体暴动事件进行数量分析和

具体研究这些事件按照时间分地点类型原因与藉口抗
(

对象领

导人资料来源各项因素表列在附
2

中总的数量分析表明明清城市集体

行动事件在时间上主要集中的时段与城市化的趋势比较吻合而相关的人

口物价行政因素
%

?不能完全解释这种变化趋势的原因

类型上作者将可以确认性质的民变分
"

?直接反对政府公权力 ?和

?社会突?（反对某些集团派系阶层）两大类按蒂利的三种分类来

分析属於前者的?反对财
3

政令的暴动?和?反对官员与制度的暴动?是

反抗型的属於後者的?平行的社群对抗?是竞
(

型的而分属两类的?要

求政府改进政策与措施?和?上下阶层的对抗?则是前摄型的作者认
"



明代以反抗型
"

多清代则以前摄型
"

主这与欧洲１７到１９世纪的变化相

似也反映了明清两朝统治技术国家权力的
#

弱变化

对记载了领导人身份的２９２件案例的分析则是按照绅士层无赖流民

阶层平民层工商业主及其他的分类对史料中记载的杂称呼来进行统

计单一阶层领导和多个阶层的合作又被分开处理作者注意到其中在史

料上被称
"

?市民?的例子很少因而质疑?市民运动?的命题而民变领

导人中生员的比例很大

第四章中作者提出城市民变的集体行动模式明代後期以降新兴的城市

社团组织（主仆宗族官吏社盟团行会党班拜把帮行

等）是群
+

集体行动的团体或者组织基础其领导人往往负责动员动员

的工具和方式则是鸣锣击鼓揭帖传单歌
4

戏曲等他们往往选择城市

!

或者附近的公共场所（寺庙市集学校文庙或城门附近）聚集举行一
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些特殊仪式吸引群
+

注意?提供合法性抗
(

在仪式之後正式开始过程中

会
0

生一些集体的规范凝聚成共同的群
+

心态这时政府的态度和行动也

会带来影响直接
'

定了行动的激化程度

第五章是修改博士论文时新增的章节主要使用明清江南及与城隍信仰

有关的材料讨论信仰仪式对集体抗议行
"

的影响作者认
"

对一般老百

姓的生活而言民间信仰与庙会节庆在政治与法律上具有巨大影响力是传

统民间大
+

参与公共事务表达政治意见的一种?公共空间?

下篇逐类分析各类型的群
+

集体活动分析明清两代的城市粮食暴动

时作者认
"

虽然粮食暴动数量的长期趋势和季节性变化与粮价的波动大致

吻合但不能完全以粮价波动来解释粮食暴动的发生粮食暴动通常发生在

粮价陡升的时候粮价达到顶峰时人民无力
5

扎暴动反而
6

少除了粮

价外粮食暴动的发生还与荒政失误和商人囤积等人
"

因素相关另外作者

还指出与西欧的情癋类似明清城市的粮食暴动是地域性的规模小领导

者较不坚持容易平定的群
+

运动?未形成革命

考察城市手工业工人集体抗议行动时作者指出明清两代雇佣工人与业

主间存在一种渐弛的父道主义模式且官府在工人罢工行动中也逐渐认识

到雇工生计的艰难调整角色定位从维护秩序的镇压者向劳资纠纷的居中

协调者转化对应的是雇佣工人的集体抗议也有向合法抗
(

演变的倾向

反地方官与保留地方官运动在明清两朝有很大的差
7

作者指出这与明

清两朝的政治环境变化有很大关与其他明清史研究者不同的是作者观

察到的现象显示明清两代绅士代表的地方势力与官府势力间的消长是官

府势力渐?上风绅士阶层日益失去其插足公共事务所需的道德上的合法

性本书还具体讨论了反政府财
3

政令集体行动阶层突社群突及科

场士变

?结论?部份作者
#

调相对於乡村明清城市具有独特性结合对明

清城市民变与农民反乱的具体行
"

模式的比较作者认
"

城市群
+

很少否定

政府因而行动很难发展成叛乱或革命反过来这些城市群
+

集体行动对

政府的政策也有相当大的影响明清城市民变是中国城市史上第一次形成群

+

集体抗
(

的空间从而论证了明清中国城市与现代化早期的西欧城市具有

相似性的结论

在?馀论?部份作者进一步比较明清城市集体行动与清末城市民变

在方式上两个时期都存在请愿罢市罢工成员中都有商人生员手

工业工人运输工人妇女聚会场所也包括会馆公所庙宇茶馆宣传
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手段中都?用了传单揭帖歌
4

不同的是２０世纪初出现了电报报

纸改良戏曲演讲等新的宣传手段新式学校和学堂是新知识份子参与到

集体行动中来的聚会地点还出现了新的组织如商会自治会学社意

识形态方面则有民族主义思潮的影响方式也增加了文明抵制拒买卖外

货和反禁约演讲而二者最大不同则是前者是区域性的而後者可以借助现

代媒体技术扩散到全国总的
*

来作者指出二者的交迭状态即传统与现

代间既延续又割裂的杂局面
*

明传统 ／现代的二分法在分析历史现象时

的局限性

总体来
*

本书比较深入地结合了明清时代城市民变的史料与基於西欧

经验的社会理论通过与２０世纪初前後时段以及中西之间的比较
"

明清中

国城市社会勾勒了一幅与近代早期的西欧城市相似的场景
"

当前探索中国

社会史研究的新方式提供了一种范式

不过也必须指出前揭将社会分析和数量分析运用於历史材料是本书

的一大特色社会分析的基础是分辨调查对象的社会阶层和社群归属统计

学上则要求资料来源的一致性作者将明代後期至清代前期作
"

研究时段

其间有明清鼎革这一巨大的社会变革必然对社会阶层和人群类型有所打

乱来源於档案实
2

方志文集等材料的资料不进行处理很难做到

资料的可统计与比较虽然作者在对材料进行分析时特
7

注意将明清两朝

分开比较其相对数量不过在不进行资料校正的前提下这样的努力很难

从根本上解
'

问题比如第三章中作者对集体行动参与者与领导者的社会阶

层和类型的划分作者严格按照史料提供的称呼来进行既体现上下阶层的

结构也体现
8

向的社群属性有?多阶层 ／类型参与?与?单一阶层 ／类

型领导?的区
7

既增加分析的难度也有把问题杂化之嫌而这个杂

的系统还
)

有考虑时间和空间维度对资料的影响

另外一个也常常出现在其他中西比较的史学著作中的问题就是使用

源於西方经验的理论搭建框架分析中国的史料往往得出两个文明相似的

结论不过作者积十馀年的研究功力通过本书提供了一个多维比较的校

正方式?馀论?部份的比较展现了传统现代之间的延续与断裂从某种

意义上
#

调了同中之?的根源

陈癑

中山大学历史人类学研究中心
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