
份均追加史料在前文史料介绍基础上临时提出新的学术问题加以专门论

述全书披露了大量稀见的村落文书史料其中传统农村基层组织体系如

何组成尤其是血缘地缘行政和其他功能性组织通过怎样的方式交错砯

合成
"

本书所见史料较
"

集中反映的一个问题如能聚焦於一条问题主

瞃进行标靶明确的学术史梳理在此基础上围绕问题主瞃综合新见史

料在与先行研究的对话中逐级展开论述相信更能体现学术史意义中史

料之新意从地方看中国的尺度扩展张力亦将更
"#

大
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复旦大学历史地理研究中心
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关於边疆的历史地理自清末以来不断有研究者在此领域进行探索或

是随着经世思潮之兴起而兴起或是由於中俄问题之严峻而受到重视研究

方法方面也经历了传统的文献考证修订参照外国文献地下文献进行考

证融入西方史学理论进行研究等阶段至１９４９年以前边疆史地研究历经

了两次高潮建国後至文革前学术研究受政治因素影响较大边疆史地研

究亦然就北部边疆而言苏联之影响尤
"

深远近三十年来对北部边疆

的研究在质量方面均有所发展一方面是论著的增多另一方面是刊物

《中国边疆史地研究》的创办以及《边疆史地丛书》等丛书的编纂另外

由於边疆问题与国家财政息息相关也有不少学者在研究明代财政问题方面

会涉及到边疆的问题上述种种於材料整理收集整体框架建构重大事

件考察方面已经有了相当的成就然而对於边疆问题的研究主要仍集中

在对边疆政治及经济的关注上而此种关注又往往由於文献的多寡及作者的

学术背景等因素容易不自觉地以传统王朝或汉族
"

出发点进行研究另

外有关边疆社会运作的研究似乎仍被忽略

２０世纪７０年代环境史开始兴起及发展环境史对之前将?人?作
"

对

?地?
0

生作用?相互影响的观念进行修正注重将人作
"

环境中的一份

子研究人及人以外的其他因素?将之作
"

共同作用的结构将环境史引

入边疆史地研究范畴使研究者更
"

关注人与环境之间的关以及环境中
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的人的生存和生活问题这对之前的边疆研究有了新的拓展

《边界边地与边民》一书副标题
!

?明清时期北方边塞地区部族分

?与地理生态基础研究 ?就其研究对象而言如书名所示
!

边界边

地边民边地往往因政治经济或文化所定之边界而成边地边民则因生

於斯长於斯而成边民而边界亦因边民之文化社会状癋与相对中心地区不

同?与另一个被认
!

是边界的地方有
"

故成
!

边界就其研究切入而

言一部份文章侧重对边疆地理状癋经济政治社会活动等传统课题的

研究另一部份文章则侧重从环境史角度对北部边疆进行考察

前者如安介生的〈?瀚海?新论———历史时期对蒙古荒漠地区认知进程

研究〉张萍的〈从军城到治城北部民族交错带城镇发展的一个轨?———

以明清时期陕北榆林
!

例〉张慧芝的〈１８世纪口北三厅的民族经济与城镇

发展〉朱永盓韩光辉的〈清代新疆?满城?时空结构研究〉路伟东的

〈农坊制度与雍正敦煌移民〉等在此类研究中研究者除了探讨原来的地

理社会环境及其变迁之外还注重探讨了作
!

社会活动者的?人?的观念

变化引起了对环境认知的变化如安介生在探讨?瀚海?地名与实指的变化

时认
!

?现代历史地理诠释学则要求在实证研究基础上进行全景式地复

原再现分阶段式的连续性地追?求索力求多角度与多层面地探索与总

结其历史
#

涵一方面历史地名与景观风貌
$

生於一个特定的时空有其

特定的含义另一方面历史名称本身与历史景物本身都处於不断的发展演变

之中历史地理诠释学不仅仅关注於其局限於某一时段的特定含义……也要

关注历史景观本身发生的杂变迁更
!

重要的是作
!

历史时期地理认知

的表徵历史地名不仅是一个时段人们地理认知与地理观念的直接反达而

且还反映了一个时代的政治地理形势文化心态行政区划变迁状癋等

等?（页５９）另外在涉及边民的研究时也有试图从处於所在时空的人

的角度去研究当地的社会状癋如对鄂伦春族的生活状癋和变化的研究

後者则如邱仲麟的〈明代烧荒考———兼论其生态影响 〉 〈明代长城沿

瞃的植树造林〉胡英泽的〈明代边地守战与生活用水〉樊如森的〈清代

以来北方农牧交错地区的经济发展与环境变迁〉何群的〈土地与民族历

史上鄂伦春人对外交往之文化意
%

〉牛淑贞的〈近二十年来西辽河流域环

境史研究状癋综述〉等此类研究会比较
&

调身处环境中的人的活动与环境

之间的关人之所以存在於当地?有如此发展与当地环境情癋息息相

关如明代边地筑城与水源问题相联北方发展成农牧交错形态也伴随着

环境的变化和土地开发而进行对之前史学界的一些观点如明代烧荒造成
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的生态破坏程度问题长城沿瞃植树造林的作用问题清代北部边疆的农牧

业活动问题有进一步的研究和阐释

当然书中论文其实?
'

有明确的方法及方向上的区分前者虽然侧重

对边疆地理状癋经济政治社会活动等传统课题的论述但亦应用了环

境史的考察方法而环境史的研究也不可避免地涉及到政治经济社会运

作等层面的
#

容总体而言此书在具体课题及方法论上均对北部边疆研究

有所推进

然而此书在以下方面似乎仍略有瑕疵

一在尝试以边民
!

主体特
"

是以鄂伦春族进行研究时由於史料来源的

缺乏多?用口承文本此在缺乏文字史料的情癋下亦无可厚非然而以

何群〈土地与民族历史上鄂伦春人对外交往之文化意
%

〉言之其中用了
#

蒙古自治区委员会编
#

蒙古人民出版社１９８４年版的《鄂伦春族社会历史调

查》第一集（《中国少数民族社会历史调查资料丛刊》）中所记
(

的上世纪５０

年代所得口承文本描述当地人与?谙达?之间的关（页２９３）由於当时

处於新中国成立之後此类
)

述是否应该放在可能被加入了意识形态的语境下

来进行考察与之相类的还有对部份文字史料的引用方面如引用万福林修

张伯英等撰民国二十一年（１９３２）印本的《黑龙江志稿》以佐证?在布特

哈总管衙门统治的２００多年中极尽敲诈勒索之能事?（页２９２）是否已经考

虑了该书的写作立场及话语问题

二论文集中大多数文章似乎仍是作
!

一个相对於边地边民的他者的

角度来进行研究的其表现在引用的材料多是中原王朝的材料主要时间瞃

索也大多以中原王朝与蒙古人等非中原势力的发展及互相影响的事件
!

瞃

索如土木堡之变清兵入关等论文集中虽然有部份文章尝试以边民作
!

主体进行较深入及具体的研究然而由於北部边疆史料不足等原因使得这

方面的尝试仍有不足之处

三论文集中有许多文章直接或间接地运用了环境史的方法或关怀对

北部边疆的研究确实有较大的推进然而环境史仍是一门正在发展的学科

对於诸兴起国而言犹如是故而尝试以环境史的方法来研究北部边疆的问题

时如何结合理论与实际情癋部份文章可能会有理论先行之嫌而其最终

的结论
*

往往是与过往看法相去未远的?自然环境?与?社会状癋?的相

互适应似乎未能达到环境史开展时所
&

调的对大环境的关怀

郭润
+

中山大学历史系
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