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何炳棣在)明清社会史论*中!运用""科明代进士登科
8

撷取

的* (̀("名进士的三代履历!统计分析得出" $以平均数而言!明

代平民出身进士约?约总数'#[-而父祖三代有生员以上功名者!

也约略'#[# %近年来!拜大陆图书资料开放之赐!我得以运用'%

科明代进士登科
8

撷取的$' '̀"0名进士的三代履历!重新统计研析

明代社会向上流动#由於分析样本科数
!

何教授的"a'/倍!人数
!

"a&'倍
)

!而且补充何教授分析样本所缺的建文(宣德(正统(景

泰和天
*

等五朝的样本-本研究所运用的样本不但数量大且分?均

n

!取样全面得多#分析得出的结果是" $以平均数而言!明代平

民出身进士约?约总数'*[-而父祖三代有生员以上功名者则
!

&&[# %确认了何炳棣的论点"平民向上流动机会?了整体官员的

一半以上!再度证实了明朝 $官场对有才能人士开放 %的传统
$

法#
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何炳棣於$/*"年出版论著342H"%%2#'+1(002--.) V6O2#."*54.)"F,-O20/-'+

1'0."*G'7.*./9>CW@XBC?CC

!

!#此书被誉
!

半世纪以来!中国史研究(社会史

研究与东亚史研究及社会科学界划时代之经典巨著#

"

!何炳棣是第一位大量

运用附有三代履历的明清进士登科
8

及会试(乡试同年齿
8

等鲜
!

人注意的

科举史料的学者#

#

!根据这些史料!何教授作量化统计!分析社会流动#在

资料的数量与涵盖面!均远远超越前人!统计分析的样本!进士达一万四五

千名!举人贡生达两万多名#分析结果显示!以平均数而言!明代平民出身

进士约?总数'#[!清代则
o

至(%a"[-而父祖三代有生员以上功名者!则

由明代的'#[!升至清代的*"a0[-可见平民向上流动机会渐
o

#而在清

朝!尤其清代後期!大行捐纳制度!导致富与贵紧密结合!影响力量趋
)
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4Q'1S>62 (-+ N>-+>-?F>)%&A#(I-#J'6$#<" ;6'$$C$/*":*

许倬云! +介绍何著)明清社会史论 *,! )大陆杂? *!第"*卷!第/期 &$/*(年'

月'-收入许倬云! )心路历程*&台北"文星书店!$/*& '#徐泓! +何炳棣)明清

社会史论*在明清科举与社会流动研究史上的地位" )明清社会史论*译序,! )东
7

历史学报 *!第"$期 &"##/年*月 '!页$/$1"#$#何炳棣 342H"%%2#'+1(002--.)

V6O2#."*54.)"F,-O20/-'+1'0."*G'7.*./9>CW@XBC?CC 中文译注本)明清社会史论*已经出

版&何炳棣著!徐泓译盰!台北"联经出版公司!"#$( '!是以$/*%年的修订本
!

底本

翻译#翻译时!一一查对何炳棣引用之原始文献!还原於译文之中!若有出入则以$译

者注%形式
$

明!其特色是力求详尽!徵引许多何先生未引用的史料和近人研究的成

果#何先生认
!

这$足以教导入门者如何收集与运用史料%#由於这本书出版已'#年!

此期间有不少相关文献与研究论著出版!与何炳棣对话!对於不同的意见及补
)

或修正

的文献资料!也以$译者注%形式
$

明#长达万言的$译者注%!何炳棣评价" $对我

这个原作者以及广大读者都极有参考价值# %编排上也大大改善了英文原著中的排印次

序与方式!将全书每一盰
?

都与同页正文密切联!何先生
$

" $读来令人重生亲切之

感%#这个)明清社会史论*译注本!得到何炳棣的赞许!此版本应该是比英文原版更

!

理想的版本#详见徐泓! +何炳棣教授)明清社会史论*及其译注,! )人文与社会

科学简讯*!第$&卷!第&期&"#$&年/月 '!页**!%'#龚忠武! +缅怀当代中国史学

巨擘何炳棣的史心傲骨 &上 '///纪念何老逝世二周年 ,!"#$&年*月%日!8<<3?XX

111*1"LR12*,>&XT6<#,)'X$#,8(>X"#$&X#*X("$$'(*8<&)- +缅怀当代中国史学巨擘何

炳棣的史心傲骨 &下 '///纪念何老逝世二周年 ,!"#$&年*月/日!8<<3?XX111*

1"LR12*,>&XT6<#,)'X)#$8#X"#$&X#*X("$""$*8<&)#

,C54>J N>8]L5

!

本书写的+前言," $何教授能聚集
!

期'##年的大量统计数字资料!

可能会震惊研究欧洲史的学者-因
!

类似品质与数量的资料!在$/世纪以前的任何欧洲

社会!可能都不存在# %2>JH14>D79342H"%%2#'+1(002--.) V6O2#."*54.)"F,-O20/-'+
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遂使平民向上流动机会大
o

#

何炳棣在书中不但处理向上流动!而且也讨论向下流动及其导因!阐明

促进社会流动的各种制度化与非制度化管道的存在#他认
!

明清社会几乎
+

有制度化的机制!阻止高地位家庭长期的向下流动!均分遗
"

的习俗可能是

最有力的因素#除纵向垂直的上下流动外!何炳棣又专章讨论士农工商(军

民匠灶的
W

向水准流动!?论及社会流动的地域差?和影响社会流动的各种

因素#通过对社会流动比较研究!何炳棣认
!

明初精英的社会流动率! $即

使近代西方社会精英社会流动的样本!也可能很难超越%#

$

!

近年来!何炳棣的论点遭到部份学者质疑!有的从讨论社会流动依据的

家族范围立论!认
!

不能仅以直系父祖三代家世
!

据-有的从何炳棣运用的

资料的质和量立论!认
!

他未能深入解读资料的性质!而且受限於当时中国

大陆图书资料未开放!在资料的数量及其
'

容不
.

完整#因此!认
!

何炳棣

估计出身平民进士之比例过高!进而怀疑科举制度对统治阶层与平民阶层间

的$血液循环%是否真的有促进作用#

对於学者的质疑!何炳棣?未撰专文反驳!仅於自传 )读史
p

世六十

年*中简单回应#

%

!何炳棣与其他学者之间
&

议最大的是明代向上社会流动

率!要矨清
&

端!从此入手最
!

关键!尤其拜大陆图书资料开放之赐!今日

能运用来分析的文献已较何炳棣撰写)明清社会史论*时倍增-本文尝试运

用现存的科举文献!进一步再探讨明代向上社会流动率!庶几释
#

人之疑#

选择进士作
!

探讨明代向上社会流动率的主体!是因
!

从社会身份的角

度来看!进士是科举功名的最高位阶#在明代!取得进士之後!举子便可跃

身於中央或地方的官员之列!仕途上最终的官位升至三品的可能性大增!而

只有举人功名的士子!这种机会微乎其微!与政治地位相应的社会地位亦

然#因此!研究向上流动!尤其是向上流动到社会的上层!进士是重要的指

标#它也是了解政府能否基於合理而广泛的基础!来增补统治阶级高等成

员#若以更坚实的统计数据来具体呈现明代进士的向上流动的关!不但可

以检验明朝$官场对有才能人士开放%的传统
$

法!而且可以从寒微子弟向

上流动到社会高层的机率!论述明代社会的稳定性及其变迁#而另一选择进
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士作
!

研究明代向上社会流动的主要原因!便是史料样本的完整性和严谨

性#只有进士登科
8

记载的三代履历最
!

完整!最能反映进士登科当下的家

庭状癋#这是後人或同乡编纂的$履历便览%和$序齿
8

%!或是只记载进

士籍贯的$会试
8

%所无法比拟的#

<

#

TUV-HIJKLMNOWX

传统中国社会把进入仕途!当做社会向上流动的最後目标!而宋代以

後!进入仕途最主要的途径是科举考试#近代学者中最早注意到科举与社会

流动的关的人!是清末在京师同文馆担任总教习的美国传教士丁韪良

4U#))#(&T*;*K(6<#-:#$/世纪末!当$ (̀##年历史的科举考试制度将被废

除之际!丁韪良
(

认识到科举考试的正面作用!认
!

它不但是传统中国政府

选拔人才的管道!而且是中国人上升社会地位的机会与途径!也就是何炳棣

所谓的$成功的阶梯 4N(++'6>97%,,'$$:%#

&

!近代以来!研究科举与社会

流动的学者!始於潘光旦与费孝通!他们於$/&%年发表+科举与社会流动,

一文!分析康熙至宣统年间/$'份举贡(进士样本!发现其父是绅士者*#/

人!?总数**a*[!但五个世代之
'

均无功名者$""人!?$(a([-因此!科

举虽对绅士阶层维其社会地位有利!但也相对提供平民上升社会地位的流

动机会#

'

!同年!美国宋史学者柯睿格 45+1(6+ T*W6(,2'C.6*:也发表

DM(&#)" \$*K'6#<#- <8'F8#-'$'F#J#)7'6J#,'5R(&#-(<#>-$+%6#-E <8'7%-E

5&3#6'G一文分析南宋绍兴十八年 &$$&0 ')题名小
8

*!从中找到家庭背

景可考的进士"%/人!发现出身上三代均无官位或功名家庭者$'%人!?

'*a([-又分析宝佑四年&$"'* ')登科
8

*!找到家庭背景可考的进士'%"

人!发现出身上三代均无官位或功名家庭者(($人!?'%a/[!显示宋代进士

出身三代均无官位或功名的平民家庭者?总样本数的一半以上-因此!柯睿

格也同意科举制对促进社会流动作用甚大#

(

!@>A'6<K>6<#&'6K(6$8 於$/*$

年发表论著342G")%"#.)-F3425.#0(*"/.') '+T*./2-.) 54.)">C@AABC?AA!分析

'*
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'%"名明清官员的家庭背景(及第年龄与官员升迁率等!也有类似结论#

)

!

约略同时!何炳棣出版)明清社会史论*#他是第一位大量运用附有三

代履历的明清进士登科
8

及会试(乡试同年齿
8

等鲜
!

学者注意的科举史料

的学者#根据这些史料!何炳棣利用量化统计法!分析社会流动-在资料的

数量与涵盖面!均远超越前人!统计分析的样本!进士达一万四五千名!举

人贡生达两万多名# )明清社会史论*第三章+向上流动"进入仕途,讨论

明代向上社会流动率!运用当时在北美图书馆和台北中央图书馆能找到的""

科明代进士登科资料!取其中有效的* (̀("个明代进士案例!统计分析明代向

上社会流动率#

从明代社会特有的权力结构和名声体系出发!何炳棣把获得进士功名举

子的社会成份分成四类"

T类"包含的举子!是其父祖三代未有一人得过生员以上的功名#生员

一般被称
!

$穷秀才%!

B

大多数要靠教书(做文书工作!甚至有时靠体力

劳动!勉
)

维持微薄的生活#如果一个家庭三代连初阶功名的生员都
+

有!

可以合理地认定是家境寒微的#T类举子是在其有生之年!从寒微升入广泛

定义的统治官僚体系-这种案例!在明清社会被视
!

$白手起家!由穷致

富%向上社会流动的范例#

=类"包含的举子!是祖宗三代中
"

生过一个或更多生员!但未有更高

的功名与官位的#

'

於
B

大部份出身於生员家庭的举子是相当寒微!甚至是

贫穷的#只有在以儒家社会对书本知识与学生身份的高度重视作
!

评价标准

时!生员家庭才可被视
!

一个有代表性的社会过渡群体#

F类"包含的举子!其出身家庭的祖宗三代中!

"

生过一个或更多拥有

较高的科名或官位的-所谓较高的科名!指高於生员的科名#这个类
0

!

在明代包括监生!在整个明清时期!包括各种贡生-此外!还加上吏员家庭

及祖宗捐过官衔或官职的#整体而论!F类包括官员与有任官资格者!或称

之
!

广义官僚群体的後代#虽然他们的法律与社会地位不同於平民!然而许

多出身於这广义官僚群体的下层家庭!实际上拥有的名声(特权和经济手段

均相当有限#

0类"

!

F类的亚类!包含的举子!其祖宗三代中
"

生过一个或更多任

三品以上的高官者-由於三品以上高官!除了其他的特权以外!尚有荫子的
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权利!其家庭因而被视
!

有$全国性名望%的#此外!还要加上皇家与?姓

世袭高阶贵族家庭出身的举子!他们与三品以上高阶官员一样享受世袭特

权#而较低级的贵族则不属此类!但列於F类中-因
!

他们只是官品较低的

?名
%

衔而已#

对於T类的标准何炳棣?较严格的标准!对F类则较宽!以举子祖宗

三代中拥有的最高官位来
2

定其家庭的社会地位#何炳棣
$

" $除因版本不

完全而未能检索出来外!我们?未张来自寒微家庭举子的百分比# %据以

上标准!何炳棣作$明清进士的社会成分 %表*+,

!#

!

方便讨论!且把表中

清代进士部份
A

除!改作成 $明代进士的社会成分 %表 &见表$ '#其中不

同年份&科'进士的总数!只有祖宗资讯的举子才计入#

Y

$"

HIZ[-LM\]

$ Te=eFf$##[ %

*+-

!

年代
进士

总数

T类

人数
百分比

=类

人数
百分比

Te=

百分比

F类

人数
百分比

0类

人数
百分比

$(%$洪武&年 "0 "$ %'a#

! !

%'a# % "'a#

! !

$&$"永乐$#年 $#* 0/ 0(a#

! !

0&a# $% $*a# / 0a&/

$&'%天顺元年 "/& $0" *$a0

! !

*$a0 $$" (0a$ / (a$

$&*/成化'年 "&0 $&/ *#a#

! !

*#a# /# (*a( $$ &a&

$&%"成化/年 "'# $(% '&a0

! !

'&a0 $$( &'a" $( 'a"

$&%'成化$$年 "0/ $'& '(a(

! !

'(a( $(' &*a% $$ (a0

$&/*弘治/年 "/0 $&# &%a#

! !

&%a# $'0 '(a# $& &a*

$'#'弘治$0年 (#( $"* &$a*

! !

&$a* $%% '0a& $" &a#

$'"$正德$*年 ((# $'* &%a(

! !

&%a( $%& '"a% $( (a/

$'('嘉靖$&年 ("/ $'& &%a#

! !

&%a# $%' '(a# "" *a/

$'(0嘉靖$%年 ($% $'& &0a* $ #a( &0a/ $*" '$a$ "( %a(

$'&&嘉靖"(年 ($" $'$ &0a& " #a* &/a# $'/ '$a# "& 0a#
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何炳棣著!徐泓译注!)明清社会史论*&台北"联经出版事业股份有限公司!"#$( '!页

$(/#

截取自何著表/明清进士的社会成分!百分比重计算之後微调#但所有各科除洪武四年

&$(%$ '以外!各类人数及其所?百分比数!加总之後均与各科总数有'g左右的差

距!总人数多了("*人!百分比
!

$#*a(0g!多了*a(0g#
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#

��

$

年代
进士

总数

T类

人数
百分比

=类

人数
百分比

Te=

百分比

F类

人数
百分比

0类

人数
百分比

$''(

(嘉靖("年 (0& $0" &%a& "& *a" '(a* $%0 &*a& $' (a/

$''/嘉靖(0年 (#( $'$ &/a0 " #a* '#a& $'# &/a* $& &a*

$'*"嘉靖&$年 "/0 $(( &&a*

! !

&&a* $*' ''a& $% 'a%

$'*0隆庆"年 &#' "#( '#a$

! !

'#a$ "#" &/a/ $% &a"

$'%%万'年 (#$ $"* &$a' * "a# &(a' $*/ '*a' "( %a*

$'0#万0年 (#" $(& &&a&

! !

&&a& $*0 ''a* $" &a#

$'0(万$$年 ('$ $$% (*a" &0 $(a% &/a/ $0* '#a$ "* %a&

$'0*万$&年 ('* $#' "/a' '& $'a$ &&a* $/% ''a& $0 'a#

$*#$万"/年 "/0 $"/ &(a( $ #a( &(a* $*0 '*a& $& &a%

$*$#万(0年 "(# *$ "*a' &# $%a& &(a/ $"/ '*a$ $0 %a0

总计或平均 * (̀(" " /̀'& &0a'/ $%0 *a"& '$a%& ( $̀/$ &/a$0 ((' 'a&*

$

明"带(这一年只有祖宗二代的资料!而不是一般的三代#这一年资料来自)嘉靖十二年

癸巳科进士同年便览
8

*!但何炳棣将嘉靖十二年&$'(( '误
!

$''(年&嘉靖三十二

年'#

Y

""

HIZ[LM\]-^_

$

`]a

%

时期 T类 =类 Te= F类

$(%$!$&/* '%a*

!

'%a* &"a&

$'#'!$'0# &*a* $a# &%a* '"a&

$'0(!$*$# ((a( $$a* &&a/ ''a$

明代平均 &*a% "a0 &/a' '#a'

整个明代!何炳棣发现T类?全体举子的&"a$[!=类?"a0[!F类?

((a&[!0类?'a$[-T类与 =类!也就是在定义上代表来自平民家庭的

举子!共?&&a/[#除了永乐四年&$&$" '(嘉靖二十三年 &$'&& '(万

五年&$'%% '(万三十八年&$*$# '四科外!出身高官家庭的进士从未超

过总数的%a'[!在整个二又四分之三世纪中0类的平均百分比
!

'a$[#
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何炳棣把明代分
!

三个时期" &$ '洪武四年至弘治九年&$(%$!$&/* '-

&" '弘治十八年至万八年 &$'#'!$'0# '- &( '万十一年至三十八年

&$'0(!$*$# '#他认
!

明初的综合情势环境对贫寒的人出奇地有利#在第一

个时期!这些寒微举子?了进士总数的大半#随着时代的前进!官员家庭能

享受的各种有利条件!使他们不可能不?上风#至$*世纪!F类就稳定地抬

头!多於平民群体达$#[-最关键性的变迁自$*世纪晚期开始!当T类急速

大
o

至低於(#[!但这一大
o

靠着=类的急剧上升得以弥补#何炳棣对这两

种现象解释是平民的社会学术流动是越来越困难了!他们需要隔代的准备!

才能达成社会流动的最终目标#

Y

("

bcdefgZ[-h]i

科次
同科总

人数

平民家

庭出身

百分比

官员家庭出身

低阶 中阶 高阶

人数 百分比 人数 百分比 人数 百分比

$&*/ "&0 *#a# (& $(a% '& "$a0 $$ &a'

$&%" "'# '&a0 '' ""a# &' $0a# $( 'a"

$'(0 ($% &0a/ *$ $/a( %0 "&a' "( %a(

$'*" "/0 &&a* %( "&a' %' "'a" $% 'a%

$*$# "(# &(a/ '0 "'a" '( "(a$ $0 %a0

总计或

平均
$ (̀&( '#a( "0$ "#a/ (#' ""a% 0" *a$

$

明"本表材料取自表$#成化五年&$&*/ '(成化八年 &$&%" '(嘉靖十七年 &$'(0 '(

嘉靖四十一年&$'*" '(万三十八年&$*$# '等年的监生被视
!

有出任低阶官员的

可能#

表(透露出的重要事实是"第一!明代进士中平均有"#a/[出身低阶官员

官员家庭!又有'#a([出身平民家庭的进士!二者相加
!

%$a"[!也就是超

过三分之二的新科进士来自平民家庭和现任的低级官员及候补的低阶官员家

庭-因此!政府官员的成分经常处於流动状态#第二!只有*a$[的进士来

自高级官员家庭!受制於一种几乎是
'

建的向下流动机制!使高阶家庭长期

维持其擢升地位是困难的#第三!管政府经常注入新血!官僚体系仍能维

*#
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持
'

部的持续性与平衡!因
!

将近"/[的新进士出身中级与高级官员家庭-

这一事实有助彻底而从容不迫地同化那些来自普通平民家庭和来自低阶官员

家庭的新生#

何炳棣最後讨论
!

数极大的生员群体之社会成分资料!他运用南通县的

资料!发现这个县分的生员!在明代平均%&a0[来自出身未有科名的寒素家

庭!有功名家庭出身的生员!在明初的生员总数中!只?$a&[!其後逐渐

升高!但还只在(#[到&#[之间#这意味着广大生员群体!甚至比他们更小

得多的进士群体!其社会成份是经常在流动的状态中#

Y

&"

jc-dekl

时期

常熟县 海门县 南通县

总数

出身未有

科名的家

庭人数

百分比 总数

出身未有

科名的家

庭人数

百分比 总数

出身未有

科名的家

庭人数

百分比

$('0!$&0%

(

! ! ! ! ! !

"*% "*( /0a*

$&00!$'#'

! ! ! ! ! !

00 %0 00a*

$'#*!$'"$

! ! ! ! ! !

$&( $"# 0(a/

$'""!$'**

! ! ! ! ! !

&&& ((" %&a0

$'*%!$'%"

! ! ! ! ! !

(' "" *"a/

$'%(!$*"#

A

! ! ! ! ! !

'&/ (%' *0a(

$*"$!$*"%

! ! ! ! ! !

$/' $(0 %#a0

$*"0!$*&&

! ! ! ! ! !

(#( $0* *$a&

明代总数
! ! ! ! ! !

" #̀"& $ '̀$& %&a0

资料来源" )国朝虞阳科名
8

*&光绪三十年1$/#& 2後刊印'( )

1

庠题名
8

*&民国二

十二年1$/(( 2'( )通庠题名
8

*&民国二十二年1$/(( 2'#

$

明"(a这些时期都是每位皇帝在位的时期!从明太祖洪武元年直到成化二十三年 &$(*0!

$&0% '!由於授受官品的生员人数很少!因此把几个明朝前期的皇朝合
!

一期#

Aa包括短命的明光宗朝&泰昌元年1$*"# 2'#

何炳棣总结
$

"明代向上社会流动统计显示T类进士人数!从$*世纪後

半期呈持续
o

少趋势#这个持续衰
o

现象!放在社会
q

络中解释!意指寒微

人士要爬升社会/官僚体系的阶梯!其困难与挫折是越来越大#但直至明代
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後期!T类进士人数仍?进士总人数的&&[左右!而且就整个明代来
$

!平

均也有一半的进士出身寒素之家-因此!明代向上社会流动率仍可
$

是很高

的#

?

#

mnoTUVJKLMNOmp-qr

近年来!柯睿格与何炳棣的论点遭到部份学者质疑#著名的有美国的韩

明士4@>A'6<;*B"&'$:(郝若贝4@>A'6<K*B(6<1')):与艾尔曼4='-Z(&#- T*

5)&(-:#韩明士在$/0*年发表 1/"/262) ")% Z2)/*262)F342T*./2'+P(B04'(>

54.")8B!-.>.) ['#/42#) ")% 1'(/42#) 1()8 一书!认
!

研究科举所促成之社会

流动!不能仅以直系父祖三代家世
!

据!应该扩大$精英%定义的范围!将

寺庙施主与从事地方公益事务者及其亲戚族人(学生等均列
!

分析的对象!

於是大大缩
o

平民范围!使平民在科举上的成功率大
o

-进而怀疑科举制对

统治阶层与平民间的 $血液循环 %有促进作用#

*+.

!$/0/年!郝若贝4@>A'6<

K*B(6<1')):的论文 D0'&>E6(38#,C;>)#<#,()C(-+ 7>,#()H6(-$9>6&(<#>-$>9

F8#-(C%'#!$''#G!分析宋朝官员传记资料!发现宋朝政府被几个或几十个

大家族所垄断!科举造成的社会流动?不大#

*+/

!稍後!艾尔曼发表论文

D7>,#()(-+ F%)<%6()@'36>+%,<#>- J#(F#J#)7'6J#,'5R(&#-(<#>-$#- )(<'Y&3'6#()

F8#-(G与专著,5(*/(#"*!.-/'#9'+5.$.*T\"6.)"/.')-.) H"/2V6O2#."*54.)"!也

认
!

何炳棣估计的出身平民进士之比例过高!过分低估中式家族及其婚姻对

上行流动力的作用!进而论定" $近千年来!科举制度在很大程度上!不过

是统治阶层的政治(社会(文化的>再生
"

?而已# %

*+0

!对於韩(艾二氏的

批评!何炳棣未撰专文反驳!仅於自传)读史
p

世六十年*简单回应称自己

的统计$完全是根据八十几种中试者的祖上三代履历的!最能反映社会阶层

间的上下流动%!而艾氏所用的资料
(

$

+

有最能反映社会血液循环的祖上

*"

��

*+.

*+/

*+0

=7]3542XDER3?91/"/2-62) ")% Z2)/*262)F342T*./2'+P(B04'(>54.")8B!-.>.) ['#/42#)

")% 1'(/42#) 1()8 4N>-+>-?F(&A6#+E'I-#J'6$#<" ;6'$$C$/0*:*曹国庆与邓虹编译其中

的D5R(&#-(<#>-$C>99#,'C(-+ $>,#()&>A#)#<" @

!

+社会变动性与科举考试 ,&)江西社

会科学*!$/0/年第*期!页$#0!$$" '#

=7]354,XDC54̂3889:[3R7H5CI<>B9278>4>BC89CJK M7B>C8;5CJ?@75RC4>7J?7@+<>JC9%'#1

$''#9P!"#$"#% &'(#)"*'+,-."/.01/(%.2-&"?" 4$/0":?(*'!&&"*

63JhCR>J \XY8RCJ9:M7B>C8CJK +L84L5C8=3I57KLB4>7J b>C+>b>8M35b>B3YcCR>JC4>7J?>J AC43

_RI35>C8+<>JC9P342&'(#)"*'+,-.") 1/(%.2-'#?$ 4$//$:?%!"0P,5(*/(#"*!.-/'#9'+5.$.*

T\"6.)"/.')-.) H"/2V6O2#."*54.)" 4='62')'"?I-#J'6$#<" >9F()#9>6-#(;6'$$C"###:*
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三代履历%-而且根据艾氏的统计!明清出身平民的举人!?总数的

'&a"%[!出身平民的进士!?总数的*$a%0[!反而坐实了何炳棣的结论#

至於韩氏的评论!何炳棣则认
!

是对$精英%的定义混乱而误导的#

*+1

!

几位质疑何炳棣学
$

的美国学者都未针对平民进士比例特高的明代向上

社会流动作实证研究!作
!

质疑何炳棣学
$

的重要根据#真正触及何炳棣的

明代向上社会流动研究及根据的史料的讨论!则是出自中国学者钱茂伟和沈

登苗#他们一致以何炳棣未能使用天一阁珍藏的明代进士题名碑
8!

憾#

"##&年!钱茂伟)国家(科举与社会///以明代
!

中心的考察*使用的"$种

&其中五种
!

天一阁独家收藏!且前人未使用过的'明代前期题名碑
8

!分

析的结果!仍然支持了何炳棣的结论#

*+2

!沈登苗则於"##*年和"#$$年!先後

发表+也谈明代前期科举社会的流动率///对何炳棣研究结论的思考 ,和

+就明代进士祖上的生员身份与何炳棣再商榷///以天一阁藏 )明代进士登

科
8

*

!

中心,两篇论文均针对何炳棣明代前期平民出身进士的向上社会流

动率最高的学
$

而作!除批评何炳棣未能使用天一阁独家收藏的($种明代进

士题名
8

外!还通过对天一阁藏)明代进士登科
8

*的抓梳!确认明代进士

祖上三代生员出身少的现象乃史籍缺载所致!认
!

这一失载祖上三代生员的

统计资料!不宜当作证实明代进士社会流动率高的依据#沈登苗又批评何炳

棣对$明代前期%的界定!?指出$明代前期科举流动率高!主要是元代特

殊的用人政策 %造成的!何教授的 $结论在科举史上?不具备典型的意

义%#

*+3

!

近年学者对何炳棣学
$

的批评!主要是质疑科举与社会流动的关!及

有关明代尤其明代初期平民向上社会流动率甚高的学
$

#其实明朝政府早已

认识到科考中试者多平民出身! )明神宗实
8

*卷'('载礼部言" $绩学博

一第者!

)

半寒素之家# %

*+4

!可以
$

近年来!少数学者质疑科举制与社会流

动的关!似乎是难以撼动何炳棣论点的!大部份学者仍认
!

$科举
!

寒门

ñþ,L�÷�Ý��

*(

*+1

*+2

*+3

*+4

)读史
p

世六十年*一书除中华书局版外!有多个版本!分
0!

台北"允晨文化实业公

司!"##&-香港"商务印书馆!"##&-桂林"广西师范大学出版社!"##'#

钱茂伟! )国家(科举与社会///以明代
!

中心的考察 *&北京"北京图书馆版社!

"##& '#

沈登苗! +也谈明代前期科举社会的流动率///对何炳棣研究结论的思考,! )社会科

学论坛*&学术评论卷'!"##*年!第/期!页0$1/(#

)明神宗实
8

*&台北"中央研究院史语所校印本!$/** '!卷'('!万四十三年八

月丙申条!页0#

+

,

-
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子弟架起了通向>天门?的阶梯 %#

*+5

!真正需要进一步讨论的是解决沈登苗

的质疑的方法#只有运用比何炳棣做这个研究时多几倍且各时期分?较均
n

的现存明代进士题名碑
8

等史料!深入而具体检讨其品质之後!依何炳棣的

分类与统计分析方法!重新估算明代的向上社会流动率#

B

# &

HIJKLMNOPQ

'

st-uv

"

wWX#TxyzH

IZ[{|}~�st#���w�a�

)明清社会史论*出版至今已超过'#年!此期间中外学者的质疑虽然不

能撼动他的论点!但毕竟当年写作时受到中国大陆未开放的限制!运用的资

料虽庞大但仍有一定程度的样本缺陷#近年来!大陆学者致力於搜寻整理科

举史料文献!大有斩获!以明代的进士登科资料
!

例!何炳棣运用来作统计

分析的只有""科!现在大陆各大图书馆和藏书楼纷纷开放!尤其天一阁的藏

本!最
!

丰富#将何炳棣运用的资料与陈长文的)现存明代进士登科
8

*版

本作比较!现存的进士登科资料&包含登科
8

(会试
8

(进士同年
8

(进士

履历便览'未被何炳棣使用的达'/科!共$&#种!不但未被使用的科数是何炳

棣使用过的将近三倍!而且分?均
n

!明代每一皇帝统治时期都有!大大有

利於进一步研究明代举人的社会流动#

首先!本研究取样?最严格的标准!在进士登科
8

(序齿
8

(履历便览

等史料中!因会试
8

不载三代履历!对统计分析社会向上流动无效而未加利

用!对於字体模糊难以分辨之不佳版本!譬如万与崇祯朝时的序齿
8

与履

历便览!均予剔除!挑选版本较
!

清晰(?较具代表性的科次
!

样本-因

此!虽搜集了'/科的资料!最後只选用'%科!而崇祯朝也和何著一样!未列

於统计分析的科次之列#

再者!将何炳棣运用的史料与科次(科数及每科进士人数作成一比较表

&见表' '!从表中可知两者的差
0

"

&$ '科数与进士样本总数不同"何著""科* (̀("名进士!本研究'%科

$' '̀"0名进士!科数
!

何著"a'/倍!人数
!

"a&'倍
)

#

&" '科次分?不同"我们均缺崇祯朝!但何著缺建文朝(宣德朝(正

*&

��

*+5

郑若玲! )科举(高考与社会之关研究*&武汉"华中师范大学出版社!"##% '!页

$**-

7

建华! +科举制下进士的社会结构和社会流动 ,! )苏州大学学报 *!$//&
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统朝(景泰朝和天
*

朝!较本研究少了五朝的史料!尤其本研究所运用的史

料分?均
n

!遍?崇祯朝以外的明代各皇帝统治时期!取样比较全面#

&( '将每科次人数 &何著缺的科次不计 '与两者都用的科次!比较其

有效样本的?用!本研究取样严格!剔除其中字体模糊难以断定其家世出身

的样本-因此!本研究的取样!每科均比何著少!最多少$#人!一般少三五

人!总计""科少%&人!平均每科少(a(*人#总之!本研究所?样本之科数与

人数均
!

何著的"a'倍左右!但由於取样严格!即使相同的科次平均每科也

少三人以上#

Y

'"

�h#�w�a�Y

编号 朝代

何炳棣使用的明代登科
8

科次与

样本数
本计划使用的登科

8

科次与样本数

科次 有效样本数 科次 有效样本数

$ 洪武朝 洪武四年 "0 洪武四年 "#

" 建文朝 建文二年 $$#

(

&

永乐朝
永乐九年 0&

永乐十年 $#* 永乐十年 $#&

'

*

宣德朝
宣德五年 $##

宣德八年 //

%

0

/

$#

$$

正统朝

正统元年 $##

正统四年 /0

正统七年 $&%

正统十年 $'#

正统十三年 $(0

$"

$(

景泰朝
景泰二年 "##

景泰五年 ("*

$&

$'

$*

天顺朝

天顺元年 "/& 天顺元年 "/"

天顺四年 $''

天顺八年 "&*
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编号 朝代

何炳棣使用的明代登科
8

科次与

样本数
本计划使用的登科

8

科次与样本数

科次 有效样本数 科次 有效样本数

$%

$0

$/

"#

"$

""

"(

成化朝

成化二年 (&/

成化五年 "&0 成化五年 "&*

成化八年 "'# 成化八年 "&/

成化十一年 "0/ 成化十一年 (##

成化十四年 (((

成化十七年 "/"

成化二十三年 ('#

"&

"'

"*

"%

"0

"/

弘治朝

弘治三年 "/*

弘治六年 "/0

弘治九年 "/0 弘治九年 "/$

弘治十二年 (##

弘治十五年 "/(

弘治十八年 (#( 弘治十八年 "/%

(#

($

("

((

正德朝

正德三年 (&/

正德六年 ((*

正德十二年 (&*

正德十六年 ((# 正德十六年 ("#

(&

('

(*

(%

(0

(/

&#

&$

嘉靖朝

嘉靖二年 &#/

嘉靖八年 (""

嘉靖十一年 ($*

嘉靖十四年 ("/ 嘉靖十四年 ("'

嘉靖十七年 ($% 嘉靖十七年 ("#

嘉靖二十年 "/0

嘉靖二十三年 ($" 嘉靖二十三年 ($$

嘉靖二十六年 (#$
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编号 朝代

何炳棣使用的明代登科
8

科次与

样本数
本计划使用的登科

8

科次与样本数

科次 有效样本数 科次 有效样本数

&"

&(

&&

&'

&*

&%

嘉靖二十九年 ("#

嘉靖三十二年 (0& 嘉靖三十二年 (%'

嘉靖三十五年 "/*

嘉靖三十八年 (#( 嘉靖三十八年 (#(

嘉靖四十一年 "/0 嘉靖四十一年 "/0

嘉靖四十四年 (/(

&0

&/

隆庆朝
隆庆二年 &#' 隆庆二年 (//

隆庆五年 (0*

'#

'$

'"

'(

'&

''

'*

万朝

万二年 "/'

万五年 (#$ 万五年 (#$

万八年 (#" 万八年 (#$

万十一年 ('$ 万十一年 (&$

万十四年 ('* 万十四年 (*$

万二十九年 "/0 万二十九年 (#$

万三十八年&何

先生认
!

版本不完

整'

"(# 万三十五年 "/%

'% 天
*

朝 天
*

二年 (&'

总计 * (̀(" $' '̀"0

E

#

Z[?I���-LMNO�t���

在抄
8

每一科次的$进士三代履历%!以及进士履历的类
0

判定时!我

们设定了一套严谨的标准!力求每一笔资料的选材(规格一致化!利於样本

的有效性#
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若登科
8'

容不清!先查找其进士三代履历!若三代履历不清!列入书

癋不佳情癋#

抄
8

进士资料以是否有$三代履历%

!

主!若无三代履历便不收样本!

但标记情由#

若文字不清楚!请用$

""

%或$

##

%表示!若可辨字但无法输入!

用符号$

rs

%表示!比如$损%字!

r

左提手旁右上口右下贝
s

来表现#

乡试地与其人
O

籍所在地不同者!在备盰中
$

明?标记#

$籍贯%有?者!如$贯贵州普安卫军籍浙江绍兴府山阴县人%!则以

$贵州普安卫军籍%

!

准#另在备盰中将$贯贵州普安卫军籍浙江绍兴府山

阴县人%一段皆摘
8

之!做
!$

明#

"#

��-i�

"

T类"三代履历中未曾出现任何功名(任官与封赠#包含的举子!是其

祖宗三代未有一人得过初阶科名的生员!遑论更高的功名与官位或官衔#

=类"三代履历中出现过一个以上的生员资格!不包含任官与封赠#包

含的举子!是祖宗三代中
"

生过一个或更多生员!但未有更高的功名与官位

的!

B

大部份出身於生员家庭的举子是相当寒微!甚至是贫穷的#

F类"三代履历中出现过高於生员资格!包含任官 &低於三品 '以及与

其相应的封赠#包含的举子!其出身家庭的祖宗三代中!

"

生过一个或更多

拥有较高的科名或官位的-所谓较高的科名!指高於生员的科名#这个类

0

!在明代包括监生和贡生#此外!还应加上吏员家庭及祖上捐过官衔或官

职的#整体而论!F类包括官员与有任官资格者!或称之
!

广义官僚群体的

後代#虽然他们的法律与社会地位不同於平民!然而许多出身於这广义官僚

群体的下层家庭!实际上拥有的名声(特权和经济手段均相当有限#

0类"三代履历中出现过高於生员资格!包含任官&三品以上'以及与

其相应的封赠(荣誉#

!

F类的次类!包含的举子!其祖宗三代中
"

生过一

个或更多任三品以上的高官者-由於三品以上的高官!除了其他的特权以

外!尚有荫子的权利!其家庭因而被视
!

有$全国性名望%的#此外!还要

加上皇家与?姓世袭高阶贵族家庭出身的举子!他们与三品以上高阶官员一

样享受世袭特权#而较低级的贵族则不属此类!但列於F类中-因
!

他们只

是官品的较低的?名
%

衔而已#
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Ta若同辈兄弟有功名或任官!则以兄弟辈自身的成就!多添加一项判定#

=a若其人三代履历&包含兄弟'中无人有功名或任官!但其母或妻
(

受

封(追赠品级!视
!

特例!依官品判定
!

$F类%>6$0类%!?添加
$

明#

Fa若其人三代履历中出现非官方性质的名号!譬如$山长%!则等同於

学官#

0a若其人三代履历中出现散官(佐杂官(吏职等!视
!

高於生员的

$F,%>6$0,%类&广泛的官僚群体'#譬如"巡检(仓掾(典膳(驿丞(

阴阳官(医官(引礼(仪宾(大使等&名号
#

多不及备载!但仍要查询职官

志确定!譬如医官在王府或中央单位则非杂流#若有特殊情癋或名号请注明

情癋!但大抵可能不需要拥有生员身分即可任职'#

5a有军职者&军队(锦衣卫(卫所等'则多添$A %

!

表示#比如$FA %

或$0A %#

Ma若其人三代履历&包含兄弟'中无人有功名或任官!但
(

出现封或赠

的情癋!则基本上视
!

$F类%或 $0类 %&譬如父一代的兄弟有任官或功

名!故祖父有赠或封'!但要特
0

注明其情癋#

Oa原则上!属性判定取其三代履历中官品最高者&包含追封赠'#

&#

HIZ[LMNO���w�t�

"

根据上述撷取资料方针!挑选出版本较
!

清晰(?较具代表性的'%个科

次!成$明代进士社会流动基础样本资料库%"

Y

*"

HIZ[LMNO���w�t�

$a洪武四年"共$(#名#第三甲无三代履历且直接授官!有效样本只剩"#名#

"a建文二年"共$$#名#

(a永乐九年"共0&名#

&a永乐十年"共$#*人#本科特色!籍贯详细至都图坊里#有效样本$#&人#

'a宣德五年"共$##人#

*a宣德八年"共//人#

%a正统元年"共$##人#

0a正统四年"共//人!有效样本/0人#

/a正统七年"共$&/名-有效样本$&%人#

$#a正统十年"共$'#名#
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$

$$a正统十三年"共$'#名!有效样本$(0人#

$"a景泰二年"共"#$名!有效样本"##人#

$(a景泰五年"共(&/名-有效样本("*人#

$&a天顺元年"共"/&人-有效样本"/"人#

$'a天顺四年"共$'*名-有效样本$''人#

$*a天顺八年"共"&%名!有效样本"&*名#

$%a成化二年"共('(名!有效样本(&/人#

$0a成化五年"共"&%人!有效样本"&*人#

$/a成化八年"共"'#人-有效样本"&/人#

"#a成化十一年"共(##人#

"$a成化十四年"共('#人-有效样本(((人#

""a成化十七年"共"/0名!有效样本"/"人#

"(a成化二十三年"共('$名-有效样本('#人#

"&a弘治三年"共"/0名-有效样本"/*名#

"'a弘治六年"共"/0名#

"*a弘治九年"共"/0-有效样本"/$人#

"%a弘治十二年"共(##人#

"0a弘治十五年"共"/%名-有效样本"/(人#

"/a弘治十八年"共(#(人!有效样本"/%人#

(#a正德三年"共(&/人#

($a正德六年"共(&/人!有效样本((*人#

("a正德十二年"共(&0人!有效样本(&*人#

((a正德十六年"共("*人!有效样本("#人#

(&a嘉靖二年"共&$#人!有效样本&#/人#

('a嘉靖八年"共("&人!有效样本(""人#

(*a嘉靖十一年"共($*人#

(%a嘉靖十四年"共("'人#

(0a嘉靖十七年"共("#人#

(/a嘉靖二十年"共"/0人#

&#a嘉靖二十三年"共($&人-有效样本($$人#

&$a嘉靖二十六年"共(#$人#

&"a嘉靖二十九年"共("#人#

&(a嘉靖三十二年"共&#(名!有效样本(%'名#

&&a嘉靖三十五年"共"/*人#

&'a嘉靖三十八年"共(#(人#

&*a嘉靖四十一年"共"//人!有效样本"/0人#

&%a嘉靖四十四年"共(/(人#
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&0a隆庆二年"共&#"人-有效样本(//人#

&/a隆庆五年"共(0*人#

'#a万二年"共"//人!有效样本"/'人#

'$a万五年"共(#$人#

'"a万八年"共(#"人!有效样本(#$人#

'(a万十一年"共(&$人#

'&a万十四年"共(*(人!有效样本(*$人#

''a万二十九年"共(#$人#

'*a万三十五年"共"/0人!有效样本"/%人#

'%a天
*

二年"共&#/名!有效样本(&'人#无兄弟履历#

接着!将每一个进士资料再成以下例表 &见表% '!其中包含最重要

的$三代履历%!?使用何炳棣的分类法来判定其社会成分属性#

Y

%

科名

姓
名

籍
贯
$

籍
贯
"

籍
贯
(

籍
贯
&

O

籍
应
考
身
份

专
长

字
型
大
小

曾
祖

祖
父

父 叔
伯

兄
弟

附
注

属
性

万

二十

六年

三甲

毕
懋
康

直
隶

徽
州

歙
县

民 县
学
附
学
生

书 孟
t

效
钦
知
州

力
德
县
主
簿

兄
懋
良
知
县

+

尹
东
白

湖
广

德
安

应
城

军 县
学
附
学
生

易
经

苏
民

思
洪
典
吏

理
知
州

+

�

#
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利用'%个进士登科
8

科次!以及各个进士的三代履历!依照何炳棣在

)明清社会史论*中的表/ $明清进士的社会成分 %

*6,

!的操作方式!作出

ñþ,L�÷�Ý��
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$明代进士的社会成分表%&见表0 '"

Y

0"

HIZ[-LM\]Y

年代与科次

有效

进士

总数

T类 =类 T类e=类 F类 0类

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

情癋

不清

人数

洪武四年 "# $( *'a## # #a## $( *'a## % ('a## # #a## $$#

建文二年 $$# $$# $##a## # #a## $$# $##a## # #a## # #a## #

永乐九年 0& *% %/a%* # #a## *% %/a%* $% "#a"& # #a## #

永乐十年 $#& 00 0&a*" # #a## 00 0&a*" $' $&a&" $ #a/* "

宣德五年 $## '/ '/a## # #a## '/ '/a## (% (%a## & &a## #

宣德八年 // ** **a*% # #a## ** **a*% (" ("a(" $ $a#$ #

正统元年 $## *$ *$a## # #a## *$ *$a## (& (&a## ' 'a## #

正统四年 /0 '/ *#a"# # #a## '/ *#a"# (% (%a%* " "a#& $

正统七年 $&% /" *"a'/ # #a## /" *"a'/ '" ('a(% ( "a#& "

正统十年 $'# $#% %$a(( # #a## $#% %$a(( (0 "'a(( ' (a(( #

正统十三年 $(0 0( *#a$& # #a## 0( *#a$& &% (&a#* 0 'a0# $"

景泰二年 "## $"0 *&a## # #a## $"0 *&a## ** ((a## * (a## $

景泰五年 ("* $0# ''a"$ # #a## $0# ''a"$ $&( &(a0% $" (a*0 $(

天顺元年 "/" $0$ *$a// # #a## $0$ *$a// /% ((a"" $( &a&' "

天顺四年 $'' 0% '*a$( # #a## 0% '*a$( *& &$a"/ & "a'0 $

天顺八年 "&* $'* *(a&$ # #a## $'* *(a&$ 0( ((a%& % "a0' $

成化二年 (&/ "$# *#a$% # #a## "$# *#a$% $"% (*a(/ $" (a&& &

成化五年 "&* $&' '0a/& # #a## $&' '0a/& 0% ('a(% $& 'a*/ $

成化八年 "&/ $(( '(a&$ # #a## $(( '(a&$ $#% &"a/% / (a*$ $

成化十一年 (## $'& '$a(( # #a## $'& '$a(( $(' &'a## $$ (a*% #

成化十四年 ((( $/$ '%a(* # #a## $/$ '%a(* $"" (*a*& "# *a#$ $%

成化十七年 "/" $&/ '$a#( # #a## $&/ '$a#( $(& &'a0/ / (a#0 *

成化二十三年 ('# $** &%a&( # #a## $** &%a&( $** &%a&( $0 'a$& $

弘治三年 "/* $&# &%a(# # #a## $&# &%a(# $(0 &*a*" $0 *a#0 "
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.
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年代与科次

有效

进士

总数

T类 =类 T类e=类 F类 0类

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

情癋

不清

人数

弘治六年 "/0 $&" &%a*' # #a## $&" &%a*' $(0 &*a($ $0 *a#& #

弘治九年 "/$ $&& &/a&0 # #a## $&& &/a&0 $"* &(a(# "$ %a"" %

弘治十二年 (## $'( '$a## # #a## $'( '$a## $($ &(a*% $* 'a(( #

弘治十五年 "/( $(( &'a(/ # #a## $(( &'a(/ $'' '"a/# ' $a%$ &

弘治十八年 "/% $&# &%a$& # #a## $&# &%a$& $&$ &%a&% $* 'a(/ *

正德三年 (&/ $%& &/a0* # #a## $%& &/a0* $&0 &"a&$ "% %a%& #

正德六年 ((* $*# &%a*" # #a## $*# &%a*" $&/ &&a(' "% 0a#& $(

正德十二年 (&* $'% &'a(0 # #a## $'% &'a(0 $%" &/a%$ $% &a/$ "

正德十六年 ("# $'/ &/a*/ # #a## $'/ &/a*/ $&$ &&a#* "# *a"' *

嘉靖二年 &#/ $/% &0a$% # #a## $/% &0a$% $0& &&a// "0 *a0' $

嘉靖八年 ("" $'0 &/a#% # #a## $'0 &/a#% $&0 &'a/* $* &a/% "

嘉靖十一年 ($* $&$ &&a*" $ #a(" $&" &&a/& $*& '$a/# $# (a$* #

嘉靖十四年 ("' $'" &*a%% # #a## $'" &*a%% $*& '#a&* / "a%% #

嘉靖十七年 ("# $'( &%a0$ $ #a($ $'& &0a$( $(0 &(a$( "0 0a%' #

嘉靖二十年 "/0 $'/ '(a(* $ #a(& $*# '(a*/ $"* &"a"0 $" &a#( #

嘉靖二十三年 ($$ $'$ &0a'' $ #a(" $'" &0a0% $(% &&a#' "" %a#% (

嘉靖二十六年 (#$ $'# &/a0( # #a## $'# &/a0( $&# &*a'$ $$ (a*' #

嘉靖二十九年 ("# $'& &0a$( $ #a($ $'' &0a&& $&& &'a## "$ *a'* #

嘉靖三十二年 (%' $(% (*a'( $* &a"% $'( &#a0# "#' '&a*% $% &a'( "0

嘉靖三十五年 "/* $(0 &*a*" # #a## $(0 &*a*" $'# '#a*0 0 "a%# #

嘉靖三十八年 (#( $'$ &/a0( # #a## $'$ &/a0( $&# &*a"# $" (a/* #

嘉靖四十一年 "/0 $"/ &(a"/ # #a## $"/ &(a"/ $&& &0a(" "' 0a(/ $

嘉靖四十四年 (/( $/$ &0a*# # #a## $/$ &0a*# $/" &0a0' $# "a'& #

隆庆二年 (// $/% &/a(% # #a## $/% &/a(% $0# &'a$$ "" 'a'$ (

隆庆五年 (0* $%" &&a'* " #a'" $%& &'a#0 $0' &%a/( "% *a// #

万二年 "/' $(" &&a%' 0 "a%$ $&# &%a&* $&" &0a$& $% 'a%* &
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#

��

$

年代与科次

有效

进士

总数

T类 =类 T类e=类 F类 0类

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

情癋

不清

人数

万五年 (#$ $(( &&a$/ " #a** $(' &&a0' $&' &0a$% "$ *a/0 #

万八年 (#$ $(" &(a0' # #a## $(" &(a0' $'$ '#a$% $0 'a/0 $

万十一年 (&$ $'% &*a#& # #a## $'% &*a#& $*# &*a/" "& %a#& #

万十四年 (*$ $"/ ('a%( &" $$a*( $%$ &%a(% $'' &"a/& "' *a/( "

万二十九年 (#$ $"/ &"a0* # #a## $"/ &"a0* $'' '$a'# $% 'a*' #

万三十五年 "/% $"* &"a&" # #a## $"* &"a&" $&' &0a0" $' 'a#' $

天
*

二年 (&' $#( "/a0* *( $0a"* $** &0a$" $*# &*a(0 $/ 'a'$ *&

总计或平均 $''"0 %%'0 &/a/* $(0 #a0/ %0/* '#a0' *0&# &&a#' %0( 'a#& ("'

�

#

HIZ[de-fg

利用'%个进士登科
8

科次!以及各个进士的三代履历!依照何炳棣在

)明清社会史论*的表$& $官员家庭出身进士的次分类%

*6-

!的操作方式!

作出$明代进士家庭出身进士的次分类表%&见表/ '"

Y

/"

HIbcdefgZ[-h]iY

年代与科次
有效进

士总数

平民家庭出身

总数&Te='

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

低阶低於三品

&F'

高阶三品以上

&0'

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

总数&Fe0'

情癋不

清人数

人数
百分比

&[ '

洪武四年 "# $( *'a## % ('a## # #a## % ('a## $$#

建文二年 $$# $$# $##a## # #a## # #a## # #a## #

%&

��

*6-

何炳棣著!徐泓译注! )明清社会史论*!页$&/#
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��

$

年代与科次
有效进

士总数

平民家庭出身

总数&Te='

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

低阶低於三品

&F'

高阶三品以上

&0'

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

总数&Fe0'

情癋不

清人数

人数
百分比

&[ '

永乐九年 0& *% %/a%* $% "#a"& # #a## $% "#a"& #

永乐十年 $#& 00 0&a*" $' $&a&" $ #a/* $* $'a(0 "

宣德五年 $## '/ '/a## (% (%a## & &a## &$ &$a## #

宣德八年 // ** **a*% (" ("a(" $ $a#$ (( ((a(( #

正统元年 $## *$ *$a## (& (&a## ' 'a## (/ (/a## #

正统四年 /0 '/ *#a"# (% (%a%* " "a#& (/ (/a0# $

正统七年 $&% /" *"a'/ '" ('a(% ( "a#& '' (%a&$ "

正统十年 $'# $#% %$a(( (0 "'a(( ' (a(( &( "0a*% #

正统十三年 $(0 0( *#a$& &% (&a#* 0 'a0# '' (/a0* $"

景泰二年 "## $"0 *&a## ** ((a## * (a## %" (*a## $

景泰五年 ("* $0# ''a"$ $&( &(a0% $" (a*0 $'' &%a'' $(

天顺元年 "/" $0$ *$a// /% ((a"" $( &a&' $$# (%a*% "

天顺四年 $'' 0% '*a$( *& &$a"/ & "a'0 *0 &(a0% $

天顺八年 "&* $'* *(a&$ 0( ((a%& % "a0' /# (*a'/ $

成化二年 (&/ "$# *#a$% $"% (*a(/ $" (a&& $(/ (/a0( &

成化五年 "&* $&' '0a/& 0% ('a(% $& 'a*/ $#$ &$a#* $

成化八年 "&/ $(( '(a&$ $#% &"a/% / (a*$ $$* &*a'/ $

成化十一年 (## $'& '$a(( $(' &'a## $$ (a*% $&* &0a*% #

成化十四年 ((( $/$ '%a(* $"" (*a*& "# *a#$ $&" &"a*& $%

成化十七年 "/" $&/ '$a#( $(& &'a0/ / (a#0 $&( &0a/% *

成化二十三年 ('# $** &%a&( $** &%a&( $0 'a$& $0& '"a'% $

弘治三年 "/* $&# &%a(# $(0 &*a*" $0 *a#0 $'* '"a%# "

弘治六年 "/0 $&" &%a*' $(0 &*a($ $0 *a#& $'* '"a(' #
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#

��

$

年代与科次
有效进

士总数

平民家庭出身

总数&Te='

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

低阶低於三品

&F'

高阶三品以上

&0'

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

总数&Fe0'

情癋不

清人数

人数
百分比

&[ '

弘治九年 "/$ $&& &/a&0 $"* &(a(# "$ %a"" $&% '#a'" %

弘治十二年 (## $'( '$a## $($ &(a*% $* 'a(( $&% &/a## #

弘治十五年 "/( $(( &'a(/ $'' '"a/# ' $a%$ $*# '&a*$ &

弘治十八年 "/% $&# &%a$& $&$ &%a&% $* 'a(/ $'% '"a0* *

正德三年 (&/ $%& &/a0* $&0 &"a&$ "% %a%& $%' '#a$& #

正德六年 ((* $*# &%a*" $&/ &&a(' "% 0a#& $%* '"a(0 $(

正德十二年 (&* $'% &'a(0 $%" &/a%$ $% &a/$ $0/ '&a*" "

正德十六年 ("# $'/ &/a*/ $&$ &&a#* "# *a"' $*$ '#a($ *

嘉靖二年 &#/ $/% &0a$% $0& &&a// "0 *a0' "$" '$a0( $

嘉靖八年 ("" $'0 &/a#% $&0 &'a/* $* &a/% $*& '#a/( "

嘉靖十一年 ($* $&" &&a/& $*& '$a/# $# (a$* $%& ''a#* #

嘉靖十四年 ("' $'" &*a%% $*& '#a&* / "a%% $%( '(a"( #

嘉靖十七年 ("# $'& &0a$( $(0 &(a$( "0 0a%' $** '$a00 #

嘉靖二十年 "/0 $*# '(a*/ $"* &"a"0 $" &a#( $(0 &*a($ #

嘉靖二十三年 ($$ $'" &0a0% $(% &&a#' "" %a#% $'/ '$a$( (

嘉靖二十六年 (#$ $'# &/a0( $&# &*a'$ $$ (a*' $'$ '#a$% #

嘉靖二十九年 ("# $'' &0a&& $&& &'a## "$ *a'* $*' '$a'* #

嘉靖三十二年 (%' $'( &#a0# "#' '&a*% $% &a'( """ '/a"# "0

嘉靖三十五年 "/* $(0 &*a*" $'# '#a*0 0 "a%# $'0 '(a(0 #

嘉靖三十八年 (#( $'$ &/a0( $&# &*a"# $" (a/* $'" '#a$% #

嘉靖四十一年 "/0 $"/ &(a"/ $&& &0a(" "' 0a(/ $*/ '*a%$ $

嘉靖四十四年 (/( $/$ &0a*# $/" &0a0' $# "a'& "#" '$a&# #

隆庆二年 (// $/% &/a(% $0# &'a$$ "" 'a'$ "#" '#a*( (

%*
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.
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$

年代与科次
有效进

士总数

平民家庭出身

总数&Te='

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

低阶低於三品

&F'

高阶三品以上

&0'

人数
百分比

&[ '

人数
百分比

&[ '

官员家庭出身

总数&Fe0'

情癋不

清人数

人数
百分比

&[ '

隆庆五年 (0* $%& &'a#0 $0' &%a/( "% *a// "$" '&a/" #

万二年 "/' $&# &%a&* $&" &0a$& $% 'a%* $'/ '(a/# &

万五年 (#$ $(' &&a0' $&' &0a$% "$ *a/0 $** ''a$' #

万八年 (#$ $(" &(a0' $'$ '#a$% $0 'a/0 $*/ '*a$' $

万十一年 (&$ $'% &*a#& $*# &*a/" "& %a#& $0& '(a/* #

万十四年 (*$ $%$ &%a(% $'' &"a/& "' *a/( $0# &/a0* "

万二十九年 (#$ $"/ &"a0* $'' '$a'# $% 'a*' $%" '%a$& #

万三十五年 "/% $"* &"a&" $&' &0a0" $' 'a#' $*# '(a0% $

天
*

二年 (&' $** &0a$" $*# &*a(0 $/ 'a'$ $%/ '$a00 *&

总计或平均 $''"0 %0/* '#a0' *0&# &&a#' %0( 'a#& %*"( &/a#/ ("'

�

#

HIZ[LM\]-^_

利用'%个进士登科
8

科次!以及各个进士的三代履历!依照何炳棣在

)明清社会史论*中的表$# $进士社会成分的变迁 %的操作方式!将表/(

表$&再分析!作出$明代进士社会成分的变迁表%&见表$# '"

Y

$#"

HIZ[LM\]-^_Y

时期

T类

百分比

&[ '

=类

百分比

&[ '

T类e=类

百分比

&[ '

F类

百分比

&[ '

0类

百分比

&[ '

F类e0类

百分比

&[ '

洪武四年至宣德八年 %'a0& #a## %'a0& "(a$* $a## "&a$*

正统元年至弘治十八年 ''a0$ #a## ''a0$ &#a#% &a"( &&a"/
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#

��

$

时期

T类

百分比

&[ '

=类

百分比

&[ '

T类e=类

百分比

&[ '

F类

百分比

&[ '

0类

百分比

&[ '

F类e0类

百分比

&[ '

正德三年至嘉靖四十四年 &%a&( #a(( &%a%' &*a0* 'a(0 '"a"'

隆庆二年至天
*

二年 &"a(* (a(0 &'a%& &%a*$ *a$& '(a%'

明代的平均值 ''a(* #a/( '*a"/ (/a&( &a$/ &(a*$

若将此表作成条状图能更直观地看出变化"

�

#

FG

"

\�#� 

以上的各表显示"0类在各朝的比率相对稳定!一般在'[左右!成化

年间!也就是明代中期以前!一般在([左右!其後便升至'[以上#可见三

品以上的官员子孙!似乎能
.

一直维持有相当水准的教育和经济环境#F类

在成化初年以前总在(([!('[以下!其後升至&"[以上!而且呈增长趋势!

多在'#[左右#

明朝初期的样本数量比较少!洪武(建文朝甚至有登科者即授官的纪

8

!而进士父祖三代履历中有任官纪
8

者偏少#此时T类较多!总在''[到

%0

��

+

,

-

.



*#[以上#但成化年间以後就开始下降!正德至嘉靖年间降至&%[!隆庆以

後更降至&"[#这与人口基数问题有关!明代中期以後的人口量大增!相对

比例来
$

!T类与=类的进士!竞
&

应该更
!

激烈#

值得一提的是!=类&三代履历中出现过一个以上的生员资格!不包含

任官与封赠#包含的举子!是祖宗三代中
"

生过一个或更多生员'的样本相

当奇特!嘉靖八年&$'"/ '以前的进士登科
8

中!

+

有一个是出身生员家庭

的!至隆庆後!人数上升一些!出现个
0

科次的$*人(&"人(*(人较多的数

字!其他科次不是仍然?零!就是只有一二人#生员虽被称
!

$穷秀才%!

但其身份至少高於一般平民!生员家庭总算是书香门第!其子弟於在科场上

的竞
&

力应不致於比一般平民低!登科
8

上各科次大多?零是不可思议的#

这应该是登科
8

大多不载进士家庭的生员出身的缘故!很可能T类中包含相

当不少的应列入=类的穷秀才#如果登科
8

失载生员出身!使生员家庭混入

无功名的平民家庭#如果这样的推论可以被接受!由於生员
+

有任官资格!

一般只以私塾老师(代人写信
!

业!其地位远不能与举人家庭相比!而被视

!

与一般平民家庭同列#生员家庭未被标示!?不影响讨论寒素之家向上社

会流动率的结果#沈登苗要以登科
8

中生员身分的失载!来推翻何炳棣的研

究成果!其力道似乎不大!难
!

人信服#

总之!明代中期的成化年间!是寒素之家与官宦世家的社会流动率
G

金

交叉的消长关键期!也就在这段期间!社会成分开始多元且杂起来#匠

O

(军
O

的出身比例也越来越多#举弘治十八年&$'#' '

!

例"

Y

$$"

¡¢£�¤¥�~<¦

$ /'

§

%

科
名

姓
名

籍
贯
$

籍
贯
"

籍
贯
(

籍
贯
&

O

籍
应
考
身
分

专
长

字
型
大
小

年
纪

曾
祖

祖父 父 叔
伯

兄
弟

附
注

属
性

$ 崔
铣

河
南

彰
德
府

安
阳
县

军 国
子
生

诗 子
鉴

"0 崔刚!

库大使

封主事

赠知府

崔升!

右参政

[

" 严
嵩

江
西

袁
州
府

分
宜
县

匠 国
子
生

诗 维
中

"*

\

( 湛
若
水

广
东

广
州
府

增
城
县

民 国
子
生

书 元
明

&#

\
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在何炳棣研究明代社会向上流动的基础上!以分?均
n

和数量更多两倍

的样本!严格取样所做的统计分析表明!从明代初期到後期!Te=类平民

家庭出身各科次进士比较进士总人数的比率!平均从七成五跌至四成五!而

Fe0类官员家庭出身的进士人数的比例!反而从二成四提高到五成三-两

者在明代的平均值则是五成六比四成四!坐实了何炳棣所言$意指寒微人士

要爬升社会/官僚体系的阶梯!遭遇到的困难与挫折更大%的论点#另外!

若从进士三代履历的资料来看!平民家庭出身与官员家庭出身的统计资料!

约略从明中期成化(弘治年间开始出现
G

金交叉!尤其是F类&广义的官僚

群体'比率大幅上升!又似乎与明代中後期的社会发展
q

络相暗合#

我们的一万五千多个样本所做的各表!具体而有效地回应了近年来论

者的质疑!?且更能全面地呈现明代社会流动的面貌#尤其经过严谨筛选!

使用多达'%科相对精确?具代表性的进士样本来探讨向上流动的实癋!进一

步修正了何炳棣利用""科所研究出的结论" $以平均数而言!明代平民出身

进士约?约总数'#[-而父祖三代有生员以上功名者!也约略'#[# %而我

们得出的是'*[比&&[的结果!更加支
u

何炳棣的论点"平民向上流动机会

?了整体官员的一半以上!证实了所谓明朝$官场对有才能人士开放%的传

统
$

法#因此!我们的研究!再度证明何炳棣在科举与传统中国社会阶层与

社会流动研究史上!无论在运用的史料与统计分析的方法上!其开创的地

位!及获致结论的坚实!均历久弥新(屹立不动#

本文旨在验证何炳棣研究明代垂直的向上社会阶层流动成果之有效性!

至於这种垂直社会流动是否能带来兄弟及叔伯等家庭成员在科举(财富或地

位的流动!尤其明代中期以後兴起的宗族制度对社会阶层流动所起之作用则

等大论题!牵涉至广!相关史料极繁杂!得
v

外用几本专书的篇幅才能深入

讨论-受限於篇幅!无法在一篇论文中再加论述#因此!在此科举体制
'

的

向上流动!与整个社会在政治(经济和文化的阶层变迁!及这样的变迁是否

可称得上现代人所谓的$开放社会%!尚有待未来有更多的史学同道共同关

注和深入讨论#

&责任编辑"唐金英'
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