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刘壮!重庆文理学院非物质文化遗
"

研究中心(四川大学文学与新闻学院!重庆永川!

邮编"&#"$*#!电邮")L$/%/$#$')$*(*,>&#

本文
!

国家社科基金重大招标项目 $中国多民族文学的共同发展研究 %&项目编号"

$$/0V$#& '的研究成果!曾於"#$&年%月在清华大学&新竹'$海峡两岸人类学高级论坛%

宣读!感谢评议人潘英海教授的指点!感谢王明珂老师的多次指教!尤其感谢林淑容老师的

指教!仅以本文献给林老师的在天之灵#感谢两位匿名评审人
!

本文提出的修改意见!但本

文还存在的不足之处!应由作者承担全部责任#
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重庆市秀山县梅江镇民族村位於贵州省松桃县(湖南省花垣县

接壤的苗疆边缘地带!在这一地域中居住的苗族对自己的族源有着

独特的传
$

!这是观察华夏以及蛮夷&苗疆'的
'

部认同与外部区

分的切入点#通过对族源传
$4

事模式的梳理!可以看到该地域的

苗族族群在族群历史的自我表述中所隐含的历史记忆-同时!通过

当时的地方与国家(蛮夷与华夏的互动!可以窥见在不断表述的历

史记忆背後所
�

含的$不表述%的结构性遗忘#正是通过记忆与认

同(遗忘与区分的探讨!可以对$华夏边缘%这一研究范式所提出

的$英雄祖先%与$弟兄民族%的族群历史
4

事模式作出更
!

深入

地思考"在半沟苗族所处华夏(土司(蛮苗?存的苗疆边缘地带!

从蛮夷到华夏!形成了苗 &生苗 '(蛮 &熟苗 '(土 &土司(土

官(土民'(汉一层攀一层的认同攀附格局-而与此相对应!从华

夏到蛮夷!则形成了汉(土&土司(土官(土民'(蛮&熟苗'(

苗&生苗'一层贬一层的区分模式#族群的认同与区分!基於共同

的族源
4

事!而族源
4

事又基於共同的历史记忆和结构性遗忘!这
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一切都取
2

於族群所处的社会情境#这不仅
2

定着半沟苗族对迁徙

故事的记忆和讲述!更
2

定着对其盘瓠族源和清代历史的选择性遗

忘#

234

"苗疆边缘(历史记忆(族群认同(结构性遗忘
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自"#世纪*#年代以来!族群研究的问题意识相对於传统的民族研究发生

了重大转变"关注的焦点不在於从所谓外部客观特徵构建宰制性的所谓$科

学%表述!而是将民族视
!

$一群以共同族源与族称来排除外人的人群组

合%

!

!!由此!关於族源的族群共同记忆成
!

研究的关注重点#更进一步!

相对於传统的$客观%的外部特徵!以族群
!

主体的文化认同更
!

当前的研

究者所重视#文化认同被视
!

与民族性相等同的概念!?将民族性定义
!

$一个集团的特徵!这种特徵表现
!

其成员有着共同的历史或起源以及一种

特殊的文化遗
"

%

"

!#在这种认识下! $族群?非共同记忆的基础和前提!

相反!是因
!

有了这些被选择被建构的历史记忆!才有了所谓的民族(族群

和社会%#

#

!

既然重心在族群主观的认同!就意味着研究对象的主体性陈述和共同记

忆对民族历史的发现和解释将起到近乎
2

定性的作用#王明珂由此提出了

$根基历史 %的概念!他认
!

$一个社会组织或群体!如家庭(家族(国

家(民族等等!都有其对应的集体记忆以凝聚此人群%!而
)

调一民族(族

群或社会群体的根基性情感联436#&>6+#()(<<(,8&'-<$:的历史记忆!就是这

个族群的$根基历史%#

$

!根基性历史之所以能
.

在族群中达成根基性情感

联!在於通过神话(传
$

等口头传统在族群
'

部的反复讲述和代际传承!

从地缘和血缘两个层面促进个体向族群的靠近和对$他者%的区分#因此!

记忆(历史(神话(传
$

!成
!

族群研究的重要基点和核心概念#在研究者

看来!口头形式的传
$

也是一种历史话语!是一个特定的群体对所记忆的历

史事实的阐释#从记忆过去的层面看!传
$

和历史
+

有本质区
0

!只不过一

个是$

$

%出来的!一个是$写%出来的#

%

!
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王明珂! +民族史的边缘研究"一个史学与人类学的中介点,!载康乐(彭明辉主编!

)史学方法与历史解释*&北京"中国大百科全书出版社!"##' '!页/"#

塞利姆0阿布著!萧俊明译! +文化认同性的变形 ,! )第欧根尼 *!$///年!第$

期!页"#

罗新! +民族起源的想像与再想像///以嘎仙洞的两次发现
!

中心,! )文史*!"#$(

年!第"期!页%#

王明珂! +历史事实(历史记忆与历史心性 ,! )历史研究 *!"##$年!第'期!页

$(*1$&%#

万建中! +民间传
$

的
%

构与真实,! )文化研究*!"##'年!第(期!页%$1%'#
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共同的历史记忆和遭遇是族群认同的基础要素&

!#历史记忆作
!

社会记

忆之一种!其构造大致可以分
!

三层"由掌握权力的政治主体主控记忆-由

掌握知识的精英主导记忆-由来自草根社会地方的主体记忆#

'

!在一个地域

性的族群历史记忆中!可以看到三种声音(三种表述"国家表述(地方精英

表述和草根表述#就族群历史演进而言!三种声音有不同的表述主体(表述

对象和表述目标!呈现出不同的权力格局和文化政治#谁在表述!表述什

/

!

!

什
/

表述!这其中不仅有主体性问题!更是一个文化政治问题#表述

与被表述!代表着
'

与外(上和下两种相互关联的力量#

(

!在族群研究中!

$他们讲的是否真实%的问题已经被超越! $当地人%主体性的认同选择和

表述才是问题意识的焦点所在"人们对过去知道和记得些什
/

!如何记得!

又
!

什
/

要记得!以及人们如何解释过去?和现在联接在一起!

)

!我们只能

按照一个民族的
4

事来理解该民族的行
!

与历史#

*+,

!

自巴斯4=(<8:以来!认同与区分成
!

族群研究的重要切入点#民族认同

4-(<#>-()#+'-<#<":作
!

术语流行是相对晚近的事情!而且它已经替代了早先

的术语如 $民族特点 %4-(<#>-(),8(6(,<'6:和稍晚一些的 $民族意识 %

4-(<#>-(),>-$,#>%$-'$$:

*+-

!#认同的指向是构建$我群%!而区分的指向是构

建$他者%#无论是认同还是区分!其主要途径是以共同的记忆和历史作
!

依据#这种历史不是一成不变的!而是跟随社会情境的变迁而发生变化#因

此!族群认同与区分呈现
!

一个历史性的动态过程#民族认同的
'

核是身

份!定义可以表述
!

$由民族共同体成员们对构成诸民族独特遗
"

的象徵(

价值(神话(记忆和传统等模式的持续和重新阐释!以及带有这些传统

$(#
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周大鸣! +论族群与族群关,! )广西民族学院学报 *&哲学社会科学版 '!"##$

年!第"期!页$*#

彭兆荣(朱志燕! +族群的社会记忆,! )广西民族研究*!"##%年!第(期!页%"1%0#

徐新建! +表述与被表述///多民族文学的视野和目标 ,! )民族文学研究 *!"#$$

年!第"期!页'#1''#

西佛曼Q,C5>8EJ M>8b35RCJS(格里福Q2XDXGL88>b35S编!贾士蘅译! )走进历史田

野///历史人类学的爱尔兰史个案研究*&台北"麦田出版股份有限公司!$/// '!页

"0#

,CL5>B3YXTX687B<9!'EL234.)a342934.)aF,)/4#'O'*'8.0"*,OO#'"042-/'5'8)./.')>

G26'#9>")% H./2#"094=>%)+'?U'$<J#'1;6'$$C$//0:C$#$*

安东尼0史密斯Q\J4<7JE[XMR>4<S著!叶江译! )民族主义"理论(意识形态(历史*

&第二版'&上海"上海人民出版社!"#$$ '!页$%#
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和文化因素的该共同体诸个体成员的可变的个体身份辨识%

*+.

!#

由此!族群研究与传统民族史研究试图构建以起源和迁徙
!

中心的民族

史
4

事的根本性区
0

是"族群研究?
+

有把文献(考古证据以及口述材料做

!

$事实 %!其研究目的也不是
!

了 $重建事实 %!而是把 $史料 %视
!

$文本%4<'R<:!力求通过这些 $文本 %!去探讨
"

生这种 $文本 %的 $语

境%4,>-<'R<:#但凡文本!皆可视
!

表述#在现实和历史的意义上!表述问

题是人类世界的起点和核心!从某种意义上来
$

!现实和历史的核心也就是

表述#

*+/

!如果
$

$民族%或$族群 %是
'

涵与边界待定的不确定对象的话!

$身份表述%则可视
!

一种行
!

层面的民族主义#族群的身份是随语境的限

定而不断确认和调整的!?可以被不同的方式表述出来#在表述与被表述之

间!存在着各自的态度(利益和愿望-之外!则盠动着时代政治和文化归属

的驱使#

*+0

!

在族群研究中! $他们讲的是否真实%的问题已经被超越! $当地人%

主体性的认同选择和表述才是问题意识的焦点所在"人们对过去知道和记得

些什
/

!如何记得!又
!

什
/

要记得!以及人们如何解释过去?和现在联接

在一起!

*+1

!我们只能按照一个民族的
4

事来理解该民族的行
!

与历史#

*+2

!

问题意识的演进促成了研究范式的转变!其中表现最
!

鲜明的是族群研

究的重点区域从传统民族研究惯常的族群中心区域转向$边缘%#王明珂指

出!边缘地区!指在某一特定时代华夏的边缘地区#所谓边缘的人群!指在

某一时代由非华夏成
!

华夏!或由华夏成
!

非华夏!或处於华夏族群的边缘

人群#

*+3

!之所以如此!乃是认
!

$一旦以某种范准界定了族群边缘!在这族

群
'

部的人不用太
)

调自己的文化
'

涵!反而是这些界定族群的特徵在族群

kl�mn|7

$($

*+.

*+/

*+0

*+1

*+2

*+3

\J4<7JE[XMR>4<9T/4)'B-967'*.-6")% ["/.')"*.-6F,5(*/(#"*,OO#'"04 4N>-+>- (-+ Q'1

S>62?@>%<)'+E'C"##/:C$**

徐新建! +表述问题"文学人类学的起点和核心,! )西南民族大学学报*&人文社会

科学版'!"#$$年!第$期!页$'##

徐新建! +当代中国的民族身份表述/// $龙传人%和$狼图腾%的两种认同类型,!

)民族文学研究*!"##*年!第&期!页$$##

西佛曼(格里福编!贾士蘅译! )走进历史田野///历史人类学的爱尔兰史个案研

究*!页"0#

,CL5>B3YXTX687B<9!'EL234.)a342934.)aF,)/4#'O'*'8.0"*,OO#'"042-/'5'8)./.')>

G26'#9>")% H./2#"09C$#$*

王明珂! +民族史的边缘研究"一个史学与人类学的中介点,!页/'#
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边缘被
)

调出来 %#

*+4

!无独有偶!王铭铭在总结费孝通所提出的 $藏彝走

廊%研究的基础上!提出了$中间圈%的构想#所谓中间圈!是指那些$似

夷非夷%( $半文半野%的$夷夏 %之间的中间地带#

*+5

!通过对边缘地带(

边缘人群的观察!可以窥见族群主体认同在不同语境中的变化///无论这种

变化是主动还是被动!这种变化通过迭加在该地域(该族群的多重表述而显

现出来#

无论是费孝通$中华民族多元一体格局%的判断!还是在此基础上形成

的$中间圈%的认知!都明显体现出$中华%

,

汉族中心的世界观#汉族
,

华夏作
!

世界的中心!非汉族群作
!

$中华一体%的非主体部份而得以被表

述(被呈现# $中间圈%的提法是将$中华民族多元一体格局%转
\!

结构

性的人类学图景的尝试#完整的图式被王铭铭表述
!

$汉夷三圈
$

%!即

$第一圈研究核心地区的汉人问题!第二圈研究少数民族及少数民族与中央

政权的政治文化关问题!第三圈研究海外以及我们跟海外的关 %#

*6,

!正

如徐新建所指出的! $三圈
$

%既凸显了汉族和汉文化的核心地位!同时秉

承了汉族帝制王朝的治夷遗
"

#

*6-

! $三圈
$

%以 $对中国人类学进行空间想

像%

!

旨归!将人类学的中国图景简化
!

以汉族
!

中心的(向四周扩散的具

有等差结构的世界图式!苛刻地
$

!这样的世界图式?
+

有对古人的$华夏

居中央(四夷居四方%的$一点四方%的天下图式有本质性的超越#在$三

圈%所构成的世界眧!汉族天然地作
!

世界的重心而存在!而其他的所谓

$中间圈%( $海外圈%!不过是以汉族文化影响所及而对世界作出的区
0

性描述#至於$中间圈%( $海外圈%地域上的族群他们的自我表述和主体

性!以及基於此而形成的 $他们 %的世界观!则难以纳入 $三圈
$

%的范

畴#

在空间层面! $华夏边缘 %和 $三圈
$

%中的中间圈具有相当的一致

性!但从知识谱系来看!二者
(

有本质的区
0

# $三圈
$

%的学理出发点是

$("

ef

*+4

*+5

*6,

*6-

王明珂! +民族史的边缘研究"一个史学与人类学的中介点,!页/&#

王铭铭! )中间圈/// $藏彝走廊 %与人类学的再构思 *&北京"社会科学文献出版

社!"##0 '!页$%/#

王铭铭! +范式与超越"人类学中国社会研究,! )广西民族学院学报*&哲学社会科

学版'!"##*年!第&期!页%$#

徐新建! +多民族国家的人类学///一门现代学科的中国选择,!罗勇(徐杰舜主编!

)族群迁徙与文化认同///人类学高级论坛"#$$卷 *&哈尔滨"黑龙江人民出版社!

"#$" '!页/##
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要对$中国人类学%提供一个空间想像!而$华夏边缘%的问题意识在於将

传统民族研究的视域从族群的中心区域转移到族群交界的边缘地带!着眼点

从族群$

'

向趋同%的客观性特徵转变
!

$外向区分%的历史记忆# $三圈

$

%是一个宏大的以地理空间表述
!

依皏的世界图景!单就这一学术观点本

身?不包含方法论的
'

容#但在涉及三圈之间的关的时候!特
0

是在表述

$核心圈%与$中间圈%关时!王铭铭一方面认
!

这一关接近於王明珂

所提出的华夏与边缘的动态的$表徵互构论%!但他同时
)

调!最好是$结

合施坚雅的区系理论来理解这一关的实质!否则便可能缺乏核心圈的视

角%#

*6.

!从这点来看! $三圈
$

%对其
'

在的汉人视角既有自觉!更有坚

持#

$华夏边缘%的研究范式以族群认同和区分
!

基本出发点!将研究对象

设定在多族群交叉融合的特殊地带!通过阐发族群历史记忆!探究隐藏其下

的$历史心性%#因而!在民族的边缘研究中!最值得注意的是边缘的(不

规则的(变化的族群现象#因
!

人群定义$同我%是以将$非我%排除在人

群边缘外来达成!?以共同的称号与共同的起源信仰来设定族群边界!而族

群认同的改变也是以族群边界的变迁来完成#

*6/

!王明珂民族边缘研究代表作

)羌在汉藏之间"一个华夏边缘的历史人类学研究 *

*60

!!仅从其名称!就可

以看出作者的学术趣向!这既是一本羌族历史著作!又是一本华夏边缘的民

族志!作者通过田野调查和文献探索! $很巧妙而动人地把 >羌族 ?人漂

移(模糊而至於>定型?的故事刻画得丝丝入扣 %

*61

!#这部著作无论在论点

铺陈!史料(田野材料的使用以及文笔和遣词用字等方面!都
!

人所称

道#

*62

!尤其方法论层面!堪称族群边缘研究的典范之作#作者将文献(口述

材料或当代所见的有关於羌族的文化(民族与历史现象等都视
!

$文本%或

$再现
,

表徵 %#这些文本是 $由历史上一连串的事实所造成的历史事

实%

*63

!!它们都是一些历史与社会本相的表徵#

*64

!作者希望通过这些$文本
,
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*6/

*60

*61

*62

*63

*64

王铭铭! )中间圈/// $藏彝走廊%与人类学的再构思*!页'/#

王明珂! +民族史的边缘研究"一个史学与人类学的中介点,!页/'#

王明珂! )羌在汉藏之间"一个华夏边缘的历史人类学研究*&台北"联经出版公司!

"##( '#

王明珂! )羌在汉藏之间"一个华夏边缘的历史人类学研究*!页>>#

何翠萍! +评王明珂)羌在汉藏之间 *,! )汉学研究 *!第""卷!第$期 &"##&年*

月'!页&0"#

王明珂! )羌在汉藏之间"一个华夏边缘的历史人类学研究*!页ccb#

王明珂! )羌在汉藏之间"一个华夏边缘的历史人类学研究*!页"//#
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再现
,

表徵%来了解背後的历史民族志$情境%或$社会本相%及其变迁!

及与之关联的$文化%与$历史%之本质#

*65

!最後!作者认
!

!这本历史民

族志的情境! $便是历史上延续与变迁的华夏边缘!及其所孕含的各层次族

群(阶级(性
0

与地域人群关%#

*7,

!在该书中!作者同时超越了民族研究

中的$历史实体论%和$近代建构论%!把羌族的形成和认同还原
!

历史性

的动态进程!?且跳出单一的汉族中心视角!在汉(藏(彝等外族同在的空

间中!从羌人自身的视角出发阐释羌人的身份表述和族群认同!进而在重构

羌人历史的基础上!超越微观个案的论述!将学术指向放在$筹谋改进或规

划更理想的人类资源分享环境%这一宏大目标!这无疑是具有大视野和大胸

怀的学术追求#

*7-

!

$华夏边缘%和$中间圈%!都体现出对传统研究范式的突破!以及
)

调被研究对象主体性的学术旨趣!显示出在费孝通提出$中华民族多元一体

格局%基础上人类学者对$中国研究%思考的深入推进#

当代中国关於民族历史(族群性的讨论!都笼罩在行政权力通过$民族

识
0

%而构建的汉族与少数民族二元划分的格局之中#特
0

是对 $少数民

族%而言!族称以及官方统一编撰出版的民族调查报告和民族历史!成
!

当

代少数民族身份表述的笼罩性话语#在超过半个世纪的时段
'

!政策安排(

制度设计以及相关的学术表述!经由行政行
!

(历史教育以及文化展演!对

少数民族无论是群体还是个体的身份认知完成了由外及
'

的改造和重塑#从

这个意义上!现时中国所呈现出来的$民族国家%!自然不能等同於欧洲的

民族国家!?且已经与古代中国的天下观念(乃至"#世纪上半叶基於$五族

共和%而凸显的$民族国家%!已经发生了根本性的变化#由此观照$英雄

祖先%( $兄弟民族 %的历史心性!已经由神话(传
$

!转变
!

$炎
G

子

孙%( $民族兄弟关%等实践性的政治和文化表述#因此!当代中国族群

认同!其基础不止在文化层面!更关涉到文化层面背後的政治权力问题#

族群认同的基石///共同的历史///通过族群多渠道(多形式的表述而

得以展现和传承!由此!族群关於共同历史的表述成
!

研究的重点#在传统

民族史研究者看来! $民族建构必定要求一切民族史都有起源史!而且一切

$(&
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*65

*7,

*7-

王明珂! )羌在汉藏之间"一个华夏边缘的历史人类学研究*!页ccb1ccb>>#

王明珂! )羌在汉藏之间"一个华夏边缘的历史人类学研究*!页ccb>("//#
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起源史都是从一个始祖开始生发出整个民族的 %

*7.

!#王明珂则指出这种研究

范式
'

在的不足! $古代文献记载与文物遗存可当作是人群集体记忆的遗

存!它们是在某种个人或社会的主观>意图?下被创作(保存%#

*7/

!

同时!在族群
'

部!处於中心区的成员和处於边缘地带的成员的认同度

和认同
'

容显然不会一致#从空间来看!所谓边缘地带!即意味着是处於

$多中心%的交叉地带!在这一地带上的人群既面临着来自多中心的主体的

话语表述!同时也面临从其主体性出发的面对多中心的认同选择可能#即以

汉(藏(彝之间的羌
!

例!在不同的接壤地带!可能呈现出不同的认同指

向#或是偏向对汉族汉文化的认同!但也有可能偏向藏族藏文化的认同#如

此这般的理论假设!在一定程度上忽视了边缘地带本身的空间主体性!在一

定程度上是认
!

羌人本身就像$白板%4<(A%)(6($(:! $总是等待他们的统治

者将民族主义的信条刻入他们脑中和心头%

*70

!#

再者!就视角而言!边缘乃是相对於中心而言!而且是多个中心的交接

处才称其
!

边缘# $边缘%就意味着多中心!也即在中国情境中!除了$华

夏%这一中心之外!还应当存在若干个族群认同的中心地带#对边缘地带的

族群而言! $华夏%可能只是其
'

中心!与之相对应!还应该有一个非$华

夏%的外中心#边缘地带的族群的认同与区分!就不只是有$华夏%这一个

指向!而应当还有非$华夏%这一对应性的指向#因此!边缘地带族群的认

同与区分!就处於一个由华夏(非华夏及其自身主体性三者迭加的结构性空

间#而且根据从边缘到中心的空间分?!其认同也呈现出非均质的变迁#由

此则造成边缘地带族群认同的多指向和多层次# $中心的人看边界!往往带

有自我中心的独断视角!但位於边陲的人!则更容易考虑中心的想法!而
"

生比较的观点#是以! >边界?是有其结构与形式的!不论是民族国家(族

群建构!甚至建立在身体边界的个人经验!均可以看到这样的结构和形

式# %

*71

!除了传统的从中心看边缘之外!应当还可能有从边缘看中心(从非

华夏中心看华夏中心等视角值得探索#
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*70

*71

罗新! +民族起源的想像与再想像///以嘎仙洞的两次发现
!

中心,!页%#

王明珂! )华夏边缘"历史记忆与族群认同*&台北"允晨文化!$//% '!页*##

安东尼0史密斯著!叶江译!)民族主义"理论(意识形态(历史*&第二版'!页0/#

G

应贵! )反景入深林///人类学的关照(理论与实践 *&北京"商务印书馆!
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#

WXo¾

#

>2345

正是基於前述认知!本文将研究区域定位
!

$苗疆边缘%!由此呈现以

$非华夏%的$苗%

!

中心的空间视角# $苗疆%之称!至迟在清顺治年间

即已出现#在当前的学术语境中!苗疆的定义可分
!

广义和狭义两种"广义

的苗疆包括西南地区的少数民族聚居区-狭义的苗疆特指今天贵州黔东南雷

公山地区(黔东北苗岭及湖南湘西腊尔山地区#

*72

!明清以降! $苗疆 %的提

法主要是中原文献对西南族群的一种泛指和他称!不但涉及的地域具有伸缩

性!所指的族群也涵盖甚多!?非仅
!

今日的 $苗族 %#

*73

!本文所讨论空间

的地理位置!?不在严格意义上的 $苗疆 %的边界之
'

!而是位於与这一

$苗疆%接壤的重庆 &原四川 '东南部与湖南湘西(贵州东北接壤的秀山

县#如果将作
!

华夏$他者%的$苗疆%视
!

华夏之外的一个$中心%!则

秀山处於 $华夏 %和 $苗疆 %两者交会的边缘地带#特
0

是秀山与贵州松

桃(沿河!以及湖南花垣等县!在边界上呈现出 $犬牙交错之态 %

*74

!# )苗

防备览*

�

" $秀山之境
!

平茶(地坝(石爷(邑梅杨姓四长官地#33地

颇平衍!水田甚多!

!

边徼沃壤# %

*75

!从 $苗疆全图 %!可以看到秀山在

$苗疆%的$边缘%位置# &见附图$ '

当然!清代的地图绘显然不
.

精确!但从清代以降!在这一带的川黔

省界相对稳定!

+

有发生大的变化#按照现行的行政疆界划分和地理知识!

秀山的地理方位被作如下表述"秀山土家族自治县
!

川东南重要门
O

#东和

东北与湖南省花垣(龙山(保靖县毗邻!南和东南(西南与贵州省松桃县相

连!北和西北与省
'

酉阳土家族苗族自治县接壤#东北角距湖北省来凤县仅

二十馀公里#

*8,

!从当下的地图中!可以更清晰地看到作
!

渝 &川 '(黔(

湘(鄂四省市交界地带的独特地理位置!见附图"#

$(*
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张中奎! )改土归流与苗疆再造"清代 $新疆六厅 %的王化进程及其社会文化变迁 *

&北京"中国社会科学出版社!"#$" '!页0#

徐新建! +苗疆再造与改土归流///从张中奎的博士论文
$

起 ,! )中南民族大学学

报*&人文社会科学版'!"#$$年!第(期!页(%1&$#

贵州省文史研究馆校勘! )贵州通志0前事志*&贵阳"贵州人民出版社!$//$ '!第

&册!页"$0#

严如趃撰! )苗防备览*&嘉庆二十五年1$0"# 2刻本!日本早稻田大学图书馆藏'!

卷$! +舆图,!页$'#

秀山土家族苗族自治县县志编撰委员会编! )秀山县志*&北京"中华书局!"##$ '!
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因
!

地处偏僻! $重峦迭嶂!溪峒蛮深%! $於秦时盖黔中之西鄙!故

黔有五?!县得其一!东北酉水是焉 %#

*8-

!正因处於 $五? %之地!当然其

上的人群在官方的表述中!通常以$土%( $蛮%称之#从宋元及至清乾隆

元年!在秀山方圆不过百里的地域上!?置四个土司政权!被称
!

$百里四

司%之地#清光绪)秀山县志*记载如下"
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*8.

!

长期以来!秀山?
+

有处於中央政府的直接管辖之下!而是中央政府通

过$羁縻州%( $土知府%( $土司%等$中介%形式进行管理!直到乾隆

元年&$%(* '才$改土归流%!进入国家治理的正常序列#正如王铭铭所指

出的!核心圈对中间圈实现的不过是间接统治#

*8/

!秀山从间接治理到进入国

家行政直接控制的进程!正是 $苗疆 %边缘日益清晰的过程#虽然历经土

司(土知府(改土归流等变革!但秀山作
!

蜀省治地的隶属关
(

在明代就

已经确立#於是!在清代乾隆元年&$%(* '之前!百里四司(四省交接!成

!

秀山最
!

突出的空间分?特点!应该
$

!在这一时段
'

的秀山!在官方表

述中!应当距$华夏%远而偏於$苗疆%#而在$改土归流%之後!秀山成

!

帝国郡县之一部份!显然!此後的秀山!又应当是距$苗疆%远而离$华

kl�mn|7
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王寿松等修!李稽瞕等纂!光绪 )秀山县志 *&)中国方志丛书 *本 '!卷$! +地

志,!页$%#

王寿松等修!李稽瞕等纂!光绪)秀山县志*!卷$! +地志,!页$/1"##

王铭铭! )中间圈/// $藏彝走廊%与人类学的再构思*!页'&#
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夏%近了#这一在$华夏%和$苗疆%间距离的摆动!呈现出颇
!

意味深长

的後果#

与贵州相比!四川历来号称 $天府之国 %!具体到处於东南一隅的秀

山!去省府远而离苗疆近!在清代的国家版图中!秀山及其所在的酉阳直隶

州!被)嘉庆一统志*描述
!

$古蛮譙聚落%! $杂居溪洞!多是蛮獠!其

性犷悍!其风淫祀 %

*80

!#而且!在明代!即有关於酉阳境
'

有苗的记载#

$永乐三年!指挥丁能(杜福抚谕亚坚等十一寨生苗一百三十六
O

!各遣子

入朝!命隶酉阳宣抚司# %

*81

!即便如此!秀山虽然有长达四百多年的土司统

治!而且居民多
!

蛮獠!但在事关本地域治理的过程中!始终未被划入$苗

疆%!而且)苗防备览*明确指出! $秀邑本境无苗!惟北之洪安邻永绥!

南之西电东 木山近松桃!东北之石堤接保靖!与苗寨毗连 %

*82

!#是以虽然

苗疆全图中有秀山!但绘的目的?非秀山是苗疆!而是利於 $苗防 %而

已#由是可知!在有清一代!秀山地域的族群被国家表述
!

$蛮%!而与之

接壤的湖南(贵州相关地域所居之族群!则被表述
!

$苗%#

徐新建指出!无论是$苗%还是$蛮%!都是从华夏中心看边缘的命名

方式!其中的苗和蛮代表着帝国眼中苗疆的两类族群#前者是业已被历代王

朝征服且有土官(土司作
!

朝廷代理的$熟苗%!後者则是未经改造(不服

统领的$生苗%#对此!帝国的苗疆再造便同时包含了对熟苗当中土司(土

官的去除和对剩馀在生苗境
'

所有$化外之民 %的收编和驯服#

*83

! $无君长

不相统属之谓苗!各长其部割据一方之谓蛮# %

*84

!这一区
0

在四省交界的秀

山!除了从国家治理的视角予以
)

调之外!对本地人而言!之所以有这个区

0

!更重要的是因
!

四川和贵州(湖南的省界不同#在族群(民族等观念尚

未进入普通大
#

头脑之前!地域成
!

区分身份的重要依据!也即在四川
!

蛮

而在贵州则
!

苗#

秀山无苗的表述在"#世纪&#年代发生了变化#在腸纯声(芮逸夫所著的

$(0

ef
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穆彰阿等纂! )嘉庆重修一统志*&上海"商务印书馆!民国二十三年1$/(& 2'!卷

&$%! +酉阳直隶州,!页(#

张廷玉等撰! )明史 *&北京"中华书局!$/%0 '!卷($"!列传第"##! +四川土司

二,!页0#'%#

严如趃撰! )苗防备览*!卷$! +舆图,!页$'#

徐新建! +苗疆再造与改土归流///从张中奎的博士论文
$

起,!页(%1&$#

赵尔巽! )清史稿 *&北京"中华书局!$/%% '!卷'$"!列传第"//! +土司一0湖
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)湘西苗族调查报告*中!明确指出! $四川///在毗连贵州的边境!亦有

苗族移住#在川省东南角界於川(湘(黔三省之间的酉阳(秀山等县多红

苗%

*85

!#在当代学术话语中!本来无苗的秀山!被描述
!

$多红苗 %!不仅

是苗!而且是苗中的生苗(红苗!这可以视
!

当代民族观念体系中的 $苗

族%在秀山族群命名中的开端#

"#世纪'#年代的民族识
0

调查工作!在$/'0年将当初腸纯声(芮逸夫仅

仅作出判断而未实地调查的秀山纳入了考察范围!但其结果
(

颇
!

耐人寻

味"一方面!调查人员指出秀山共有苗族" $̀*#

O

!/ *̀$"人#但另一方面!

调查人员又认
!

$关於秀山的苗族人口!至今仍无一精确统计!原因之一是

不少人已不知自己究竟是否
!

苗族#如梅江乡的石家和龙家!从其远祖来源

&俱
!

江西和字辈'有可能是苗族!但其生活习俗已完全与汉族一样!本人

也不再承认自己是苗族!我们亦无法确定 %

*9,

!#但这样的模棱两可最终在"#

世纪0#年代的民族自治县的设置过程中被搁置!而且苗族的人口在官方统计

上呈现出几何级数的增长# &见表$ '

在"#年时间眧!秀山苗族人口从$/*&年的/ #̀0%人!增加到$/0'年*$ $̀($

人!苗族人口如此巨大的增幅!当地官方认
!

$从"#世纪0#年代开始全县少

数民族人口数量大增!汉族人口所?比例相应下降的原因!?非人口的自然

增
o

!而是在党的十一
w

三中全会後!具备了落实民族政策的良好条件#根

据上级的部署和要求!在整顿
O

口和开展人口普查工作中!还抓了落实民族

成分的核实工作!实事求是地恢复了各少数民族人民自身的民族成分 %

*9-

!#

而如此这般的民族人口的变化!秀山
B

非个案#路易莎4N>%#$(7,8'#-:指

出! $文化革命%结束以後!因
!

人们确信被认定
!

少数民族身份可以享受

前所未有的官方优惠#许多中国公民都渴望自己能
.

拥有少数民族的身份#

在一些地方!应那眧的民族族群的要求!

$

他们已经达到了规定的人口密

度!因此应该成立新的行政自治单元#这种确认新的少数民族集合体的做

法!在一定程度上推动人数的增加///有时候达到好几十万///一些人以前

kl�mn|7
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腸纯声(芮逸夫! )湘西苗族调查报告*&上海"商务印书馆!$/&% '!页"(#

四川民族调查组苗族小组! +秀山县苗族社会历史调查,!载四川省编辑组编! )四川
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$(0#

秀山土家族苗族自治县县志编撰委员会编! )秀山县志*!页//#

+

,

-

.



自认
!

汉族!而现在变成了少数民族#

*9.

!虽然上述认识不乏真知灼见!但路

易莎?未指出地方政府在谋求地方民族自治过程中的的努力和作用#

从秀山这一地域族群从国家治理对象的 $蛮 %!到学术表述中的 $红

苗%!再到民族自治意义上的$苗族%!其中不难看出国家(学界和地方在

族群身份命名上的权力博弈#而对身处其中的族群而言!通过身份命名的选

择!可获得不同的地位和待遇#如在帝制之下!选择$蛮%!可在一定程度

上避免被驱逐-而在共和国时代!选择$苗族%!则可获得少数民族的各种

优待#在这一过程中!正如王明珂所指出!无论是民族自称还是他称!在长

期的人群互动中!族名所代表的人群
'

涵与边缘常有相当的变化*9/

!#

在更
!

具体的层面!秀山县梅江镇的民族村可以成
!

展开上述讨论的个

案#

秀山梅江镇!

!

明之邑梅司!清改土归流後之邑梅里# )苗防备览 *

�

" $邑梅司! &秀山县 '城南五十里!长官司杨姓地!改土後设巡检稽

防#冈砯嶂!中有田垅!北与黔苗密迩!防范亦不可
�

!设汛防守# %

*90

!

可见邑梅处於四川与贵州接壤的边界#在清代的官方表述中!邑梅里所居住

的族群!与官方对秀山所居住族群的表述一样!属於$蛮%的范畴"
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!

这一描述的蓝本!来自明代曹学?所撰)蜀中广记*!其记载如下"
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王明珂! +民族史的边缘研究"一个史学与人类学的中介点,!页0%1$#*#

严如趃撰! )苗防备览*!卷'! +险要下0秀山县,!页"(#
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!

另据)嘉庆一统志*记载!邑梅境
'

有
G

牛山! $在秀山县南一百里#

山土地膏腴!宜於耕稼!相传昔时土官杨四舟高殿自贵州乌罗迁此!喜而槌

牛相庆!因名%

*93

!#

从这些记载可以看出!邑梅里所住的族群在$语言%( $服饰%( $风

俗%等方面体现出明显的$远华夏%而$近苗疆%的特徵#因此!无怪乎从

$客观特徵 %入手的族群研究和民族识
0

会将秀山相关族群命名
!

$苗

族%#!

民族村!处於梅江镇东南部!史籍无载#但是!民族村?非当地人自己

的命名!而是政府的官方命名#仅从名称!就颇值得玩味# $民族%在中国

当代语境中!不仅仅有
)

调身份认同的 -(<#>- 或 '<8-#,E6>%3$之意!还包括

在政策层面的$民族工作%( $民族政策%等$汉族缺省%的$少数民族%

之意#特
0

是在日常用语中! $民族 %就意味着 $少数民族 %# $民族地

区%!就意味着$少数民族地区%#所以! $民族村%!就意味着$少数民

族村%#如此这般的命名!在多民族国家和地区!自然是出於对 $少数民

族%的重视和
)

调#但可以思考的是!在这样的命名空间
'

! $汉族%成
!

+

有民族身份的人!而$民族%则成
!

$非汉民族%所需要的身份标#

就民族村而言!因
!

当地地貌是两山之间的一条沟!而石姓和田姓各?

一半&也有
$

法是苗族和汉族各?一半'!所以叫半沟#在$/&/年前!隶属

於兴隆乡第五保&苗族人称呼自己居住的地方
!

下半保'-$/'$年後!属於

兴隆乡晏龙村#$/'$年起!政府成立兴隆乡晏龙村少数民族小学#$/''年!

更名
!

金珠村#$/*%年!更名
!

兴隆乡民族大队#$/0"年更名
!

兴隆乡民族

村#"##$年兴隆乡撤销!改隶梅江镇#之所以不嫌繁地梳理民族村名称的

变迁!乃是认
!

族群和地域是认同的两个重要方面!地名的变迁在一定程度

上将会影响到族群的身份认知#更进一步!民族村作
!

一个政策性的官方命

名!其名称的变迁可视
!

官方对这一地域和族群的认知和表述#

如前所述!民族村的命名用意!乃是
)

调其少数民族族群特质!也是当
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代国家民族话语影响下的一个政策性行
!

#在$/0(年秀山成
!

民族自治县以

前!民族村作
!

县域
'

的$民族区域%的特殊性!通过名称而得以
)

化#但

值得深究的是!在$/0(年秀山成
!

土家族苗族自治县後!民族村已经不是在

汉族地区的一个少数民族聚居地#自治县是国家推行的民族区域政策的重要

组成部份#所谓民族区域自治!是$在国家统一领导下!各少数民族聚居的

地方实行区域自治!设立自治机关!行使自治权 %

*94

!#因此!成
!

土家族苗

族自治县以後的秀山!在国家的行政框架和疆域空间
'

!已经整体性地成
!

$民族地区%#但是!在自治之前就已经命名的民族村!?
+

有因
!

自治而

改变名称#因此!今日之民族村!已经成
!

$民族地区 %

'

的 $民族区

域%#在某种意义上!民族村的族群!就成
!

了秀山这一少数民族地区
'

的

$少数民族%#

$/&/年到"#$$年!民族村除了名称发生变化之外!其民族构成也发生了

重大变化!如表"所示#从表中可以看出!与秀山全县范围
'

因
!

民族区域

自治而引发的民族身份变化的趋势相比!民族村尤
!

明显#在地域范围基本

未变的情癋下!民族村的苗族人口翻了将近四番!而汉族人口则反而
o

少了

四分之一#而且在*#馀年的时间
'

!全村总人口也不过增长了将近"倍#由

此!可以看到$民族区域%的特殊命名!以及与之相关的在教育(生育(扶

贫等方面的优惠政策的驱使下!村民将身份改变
!

少数民族的动和结果#

从地理位置来看!民族村位於梅江镇北部!?不与贵州直接接壤!在民

族村与渝黔交界瞃之间!还分?着以汉族(土家族
!

主的若干村寨#但这?

不影响民族村以少数民族地区的少数民族自居!在其看来! $民族%是包含

着尊敬和重视的称呼!他们乐於接受$外人%称他们的身份
!

$民族%&也

即用民族代替苗族'!?且在介绍自己的时候!也常用$我们民族人%的
$

法#值得注意的是! $民族%一词在民族村的苗族人的话语中!?非一般意

义上的$少数民族%!而是特指$苗族%! $我们民族人%意即$我们苗族

人%#

可以看出!"#世纪以来!特
0

是$/&/年以来!在学术话语(政策安排和

利益驱使的多方合力之下!民族村的苗族在身份选择和认同上已经具备高度

的自觉性和主动性#民族村这一命名在其身份认同建构中的作用!尤其值得

重视#现状的描述?不足以
$

明民族村的苗族族群认同的根由!研究当代现

$&"
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中华人民共和国中央人民政府! +中华人民共和国民族区域自治法 ,!"##'年%月"/
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存民族的人类学家!不但收集有关这个民族$现在怎
/

样%的资料!而且!

!

了更充份地了解!也回头研究过去!经常将当代的情癋和制度去和过去的

事件(情癋和过程联在一起#

*95

!因此!通过对其历史记忆的考察!可以看

出这一族群在认同形成过程中的曲折历程#

<

#

67

#

Èp#+8

在进入民族村调查之前!我所联的报告人///一个在梅江镇政府工作

的民族村的苗族人///就非常严肃地告诉我!在整个调查过程中!有两个忌

讳"一是不能称呼苗族
!

$苗子%!最好称呼$民族%! $苗族%也可以接

受-二是
B

对不能提$狗%的话题!尤其不能在口语中带$狗日%的口头禅

&但在梅江镇其它地方! $狗日的%是男人之间交谈的常用口头禅'!如果

提了!苗族人可能和你拼命#对第一个忌讳很容易理解!但对第二个忌讳!

我半开玩笑地问报告人!那我可以问你
!

什
/

有这个忌讳吗.报告人近於恼

怒地拒
B

回答我这个问题!但旁边一个汉族部偷偷告诉我" $他们苗族的

祖先是狗!所以不能提%#

关於$狗祖先%的
$

法!不仅是民族村$苗族%村民的共同的认知!在

毗连的湘西地区也广泛流传着苗族祖先源自盘瓠的
$

法#从文献来看!源出

+後汉书0南蛮列传 ,

*:,

!#按照有关学者的考据!这一传
$

源出於 )山海

经*和)风俗通义*!又在)搜神记 *中被复述!

*:-

!特
0

是经过 )水经注 *

的改写!使得这一传
$

与$五溪%地区相关联!进而在近代以来的研究中!

武陵山区的族群与这一神话的关联得以建立!?且认
!

这一地区是盘瓠神话

的最初
"

生地#

*:.

! )水经注*关於这一传
$

的记载如下"
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西佛曼(格里福编!贾士蘅译! )走进历史田野///历史人类学的爱尔兰史个案研

究*!页"*#

F

晔撰!李贤等注! )後汉书*&北京"中华书局!$/*' '!卷0*! +南蛮西南夷列

传,!页"0"/#

侯绍庄! +$盘瓠%源流考,! )贵州民族研究*!$/0$年!第&期!页""1("#

余永梁! +西南民族起源的神话///盘瓠 ,! )国立中山大学语言历史学研究所盷
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与)後汉书*的记载相比! )水经注*的记载进一步明确盘瓠的後代分

?地域/// $五溪%地区!而且对盘瓠之後进行了命名!即$五溪蛮%#在

後世的各类文献中! $盘瓠子孙%从$五溪%地区逐步向中国南方扩展!进

而成
!

南方最重要的族源传
$

之一#在王明珂看来这一神话乃是$华夏英雄

祖先%历史心性的
"

物!华夏///在其英雄祖先历史心性下///赋予 $蛮

夷%的一种$祖源%!借此述
$

这些?族
!

?类 $英雄祖先 %之後#

*:0

!这一

神话也反映出湘西地区族群对$华夏%的攀附"在魏
9

时!湘西一些本地豪

)

由中国文献记忆中认识 $盘瓠 %!因此以 $有功於中国 %的盘瓠子孙自

居#

*:1

!这样的判断乃是基於$英雄祖先 %和 $弟兄民族 %这一历史心性的把

握!按此分析框架!似可将对这一神话的探讨更进一步#

在$普天之下莫非王土%的空间观念下!在这一空间中的族群!必须是

$率土之滨莫非王臣%#也即是
$

!在帝国空间范围
'

的所有族群!必须从

实体到表述!都要完成华夏中心的天下观的构建#这其中值得分析的!是在

这个建构过程中!华夏与非华夏各自不同的路径和策略#从华夏来看!经过

司马迁的建构! $英雄祖先%已经成
!

文本化的历史!而且与这一历史心性

相配合!形成了$一点四方%的$天下观%#但对华夏而言!这?不意味着

对族源和世界表述的完成!随着帝国疆界的不断拓展!需要将新增加的地域

纳入到$一点四方%的天下系统中来!?且还要
!

当地族群提供一个从华夏

出发的族源关合法性安排#所以!在这个意义上!盘瓠神话是华夏在表述

$天下%的过程中对南方民族的一种建构#这一建构有两重涵义"一方面!

$&&

ef

*:/

*:0

*:1

郦道元著!陈桥驿校证! )水经注校证 *&北京"中华书局!"##% '!卷(%! +沅

水,!页0*010*/#

王明珂! )英雄祖先与弟兄民族"根基历史的文本与情境 *&北京"中华书局!

"##/ '!页$*'#

王明珂! )英雄祖先与弟兄民族"根基历史的文本与情境*!页$*$1$*"#
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通过族群祖先的人狗之
0

!

)

调$非我族类%的等级差
0

-另一方面!则通

过$盘瓠有功於高辛%的情节将$?族%转化
!

$王臣%#在这样的族源表

述建构过程中!华夏构建起$英雄祖先(兄弟祖先(臣下祖先%的等级性族

源神话!与以王畿
!

圆心!向四周拓展的侯服
�

甸服
�

绥服
�

要服
�

荒服等

地域空间命名!共同形成了$一点四方%的天下系统#

从表述主体来!盘瓠神话是华夏对非华夏
,

蛮夷的客位表述-对南方族

群而言!盘瓠神话是华夏的$赋予%和$安排%!是一种文化建构!是$文

本%而非$本文%!

*:2

!是$他者%表述#

*:3

!正如王明珂所指出的!在族群关

中!两个互动密切的族群!经常互相$关怀%甚至干涉对方的族源记忆#

失去对自身族源的诠释权!或是接受
)

势族群给予的族源记忆!经常发生在

许多弱势族群之中#

*:4

!由此!也无怪乎当代苗族历史研究者将这一神话视
!

$封建统治阶级%对苗族人的侮辱性的描述#

*:5

!尤其是在官方编撰的 )苗族

简史*的苗族起源历史中!对这一神话则完全
+

有提及#

*;,

!但历史的吊诡在

於!通过长久的传承与传播!这一汉字书写的$文本%不仅仅成
!

华夏对南

方族群描述的重要
'

容!同时也成
!

南方族群自身历史表述的一部份# $神

话讲第一遍的时候是神话!神话讲第二遍的时候是传
$

!神话讲第三遍的时

候就成了历史# %

*;-

!

在与秀山毗邻的湘西地区!流传於湖南芦溪县的$辛女岩%传
$

(流传

於凤凰县的$奶国马狗%传
$

!以及$苗族古老话%中的$奶夔马勾%等!

都可以视
!

这一传
$

的变体#这其中 $奶国马狗 %可
!

代表#

*;.

!与 )後汉

书*等汉文表述相比! $神母狗父%的情节在民间口述中得以确认和保存!

但同时又增加了$处理父亲癛体%&弑父'以及汉苗同
!

犬父之子的
'

容#

在华夏的表述中!形成了从$皇帝%&华夏'悬赏(建功立业(得到封赏(

人狗婚配(

"

下子女&蛮夷'的故事情节模式-而在湘西族群的表述中!在

kl�mn|7

$&'

*:2

*:3

*:4

*:5

*;,

*;-

*;.

徐新建! +寻找本文,! )文艺研究*!$//%年!第$期!页0*100#

徐新建! +表述问题"文学人类学的起点和核心,! )西南民族大学学报*&人文社会

科学版'!"#$$年!第$期!页$&/1$'&#

王明珂! )华夏边缘"历史记忆与族群认同*!页$"#

张应和! +$狗父神母%考略,! )民族文学研究*!$//$年!第(期!页'&1'0#

)苗族简史*编写组! )苗族简史*&贵阳"贵州民族出版社!$/0' '!页$1$*#

叶舒宪! +文化文本的 Z级编码理论///从 $大传统 %到 $小传统 %的整体解读方

略,! )百色学院学报*!"#$(年!第$期!页(#

湘西土家族苗族自治州民间文学集成办公室编选! )中国民间故事集成湖南卷!湘西土

家族苗族自治州分卷*&上'&

'
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华夏故事情节模式的基础上!将
"

下子女 &蛮夷 '的情节改变
!"

下子女

&苗族汉族'!更增加了父死处理癛体&弑父'(苗汉之
0

等情节#如果
$

华夏通过文本表述建构的是一个有等级区分的$英雄祖先%的族源
4

事!

!

南方族群赋予一个 $王臣 %祖先-而湘西人则通过对这一
4

事的改写和表

述!将汉族也纳入其中!建构出$英雄祖先%和$兄弟民族%一体的族源
4

事#因此!对源出於)後汉书*的$盘瓠神话%!可以分
!

两段故事"前半

段
!

英雄祖先!後半段
!

弟兄民族#从更广范围的故事收集来看!这一情节

模式广泛地存在於湘西地区#现将两段故事分
0

论述!前半段英雄祖先情节

模式可参见表(#

王明珂指出!对於一段文字!文献分析探问!它到底在
$

什
/

-文本分

析则问!它到底想
$

些什
/

#

*;/

!同样!对华夏文本中的盘瓠神话和湘西民间

的神母狗父传
$

!我们同样可以追问"他们究竟在
$

什
/

.从表(可以看

出!无论是华夏中心的$赋予%还是湘西族群的$表述%!神母狗父已经成

!

与当地族群身份认同的$历史心性%#同时!围绕这一历史心性!形成了

独特的$华夏悬赏%( $蛮夷应徵%( $得到封赏%的情节模式#所谓得到

封赏!核心在於在华夏帝国空间之
'

蛮夷族群的生存合法性问题# $有功之

臣%的族源表述!一方面是华夏中心的帝国
4

事的安排!另一方面也成
!

蛮

夷族群向华夏取得生存空间的合法性的重要理由#因此!在这段情节中!华

夏与蛮夷表现出高度的一致性#

$

4

事结构是日常生活的一个基本要素!对个人和社区而言!均是如

此%

*;0

!#进入民族村之後!我坚持遵守当地人的两项忌讳!在询问与交流过

程中
+

有涉及到任何关於狗的话题#但当我询问 $你们民族是怎样到这眧

来%的时候!族长石登保告诉了我一个故事"
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王明珂! +反思性研究与当代中国民族认同,! )南京大学学报*&哲学人文社会科学
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!

这个关於民族村苗族来历的传
$

从"#世纪'#年代的民族识
0

开始!成
!

kl�mn|7

$&%

*;1

石维汉(石登保(石金城(

7

再富$//#年讲述#见秀山土家族苗族自治县民族事务委员

会(政协秀山土家族苗族自治县委员会编! )秀山文史资料*&

'

部资料!$//$ '!第

*辑!页'#1'"#前述讲述者中唯有石登保尚在村
'

居住!石登保"##'年/月'日讲述!刘

壮记
8

#另!石登保老人已於"#$$年去世!特致哀悼#

+

,

-

.



研究者描述族源的重要依据#在传统的$溯源式%民族史研究中!这个故事

被视
!

具有真实性的历史表述*;2

!!?且在官方表述中得到确认#

*;3

!在近年的

研究中!这一故事则被视
!

$族群英雄记忆 %

*;4

!#从已有研究来看!对这一

传
$

的
4

事模式以及在表层口述文本之下所
�

含的
4

事动机则鲜有论及#

按照萨林斯4K(6$8())7(8)#-$:的观点!历史事件是一种神话现实的隐

喻!

*;5

!反过来!神话也包容着历史的
'

容#在看似历史史实的神话表述之

下!可以窥见历史与神话在族源
4

事中的契合#当然!这一传
$

是民族村苗

族关於英雄祖先的历史记忆!是主位表述!也是一种$本文%#但在对历史

的表述过程中!表述什
/

!不表述什
/

!怎样表述!这背後完全是文化政

治#

*<,

!对民族村的苗族而言!对英雄祖先故事的
4

事模式!与其生境紧密相

关#这一传
$

的情节模式
!

"土司悬赏!石(

7

二姓应徵!石(

7

建功!土

司反悔!打官司!石(

7

得到封赏#透过具体
'

容的差?!从故事
'

部情节

模式出发!可以看出盘瓠神话
4

事模式的鲜明烙印# &见表& '

同样的情节模式!体现出从盘瓠神话到神母狗父传
$

以及民族村来历传

$

背後同样的社会情境#华夏中心的盘瓠神话是中心对边缘的族源赋予和空

间安排!神母狗父传
$

则是湘西&苗疆'族群对生存空间合法性的诉求#而

民族村苗族讲述的关於族群来历的传
$

!其动机和诉求离不开当地独有的社

会情境#

如前所述!民族村&半沟'位於明清时期的邑梅司的辖区#而在宋元以

降本地域的历史进程中!长期持续的社会行
!

是$赶苗夺业%#所谓$赶苗

夺业%!虽不见於正史记载!

(

大量存在於武陵山及周边民族地区的方志(

碑刻(族谱与民间口传史料眧!又被称
!

$赶苗拓业 %( $赶苗图业 %(

$赶苗夺籍 %( $赶蛮夺业 %等#这是一场发生於渝(鄂(湘(黔(川(

$&0

ef

*;2

*;3

*;4

*;5

*<,

四川民族调查组苗族小组! +秀山县兴隆乡苗族社会历史调查,!四川省编辑组! )四

川省苗族傈僳族傣族白族满族社会历史调查 *&成都"四川省社会科学院出版社!

"##/ '!页$$/1$"##

)秀山土家族苗族自治县概癋*编写组编写! )秀山土家族苗族自治县概癋*&北京"

民族出版社!"##% '!页($#

向轼! +族群根基记忆与族群意识的建构和维///以渝东南半沟苗族村
!

个案 ,!

)贵州民族研究*!"#$"年!第*期!页"01($#

萨林斯Q,C5?<C88MC<8>J?S著!蓝达居等译! )历史之岛 *&上海"上海人民出版社!

"##( '!页""#

叶舒宪! +文化文本的 Z级编码理论///从 $大传统 %到 $小传统 %的整体解读方
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滇(桂广大地域!萌芽於元代(贯穿明朝(延及清初的重大历史事件#

*<-

!

之所以在秀山境
'

会形成百里四司的独特格局!与防苗(赶苗无不关

联# $惟思抚蛮以制苗!宋诸州(明土司所由兴也 %

*<.

!#在与秀山毗邻的酉

阳李溪出土的明代洪武年间的$冉姓>龙
q

?碑%碑文记载了酉阳冉氏土司

$赶苗拓业 %的事矦" $呈称苗匪叛逆!特奉宣抚司引委任镇守!严底边

疆!执值戈赶苗夺业!插标
!

界!东至天生桥!西至大龙波!南至野矱石

洞!北至吊皮潭# %

*</

!对秀山土司而言!其发家的根由就在於对苗蛮的制约

和驱除#秀山土司
!

唐末诚州刺史杨再思後裔#邑梅洞土司一世祖杨光辅
!

乜八孟溪土同知杨通晟次子! $宋理宗淳佑十二年! &杨光辅'随父略定邑

梅等处苗夷!推锋直进!所破 !遂尽有阿鲁地 %

*<0

!#正如王铭铭所言!

土司作
!

王朝在$中间圈%实施行政管理的代理者!是贵族!但
+

有王权(

首府!这已是$历史常识%#在当地的领地上进行的征战与政治活动!不过

表达了$土著%对一个更高层次的权威之授权的期盼!而这个更高层次的权

威对於土司的领地!

(

又不维持恒久的$直接监视%!於是!在华夏人眼中

的$治%与$乱%之间的摆动!乃是土司领地的常态#

*<1

!对地处苗疆边缘的

邑梅土司而言!其治乱之态!无不与 $苗 %有莫大关联#无论是驱苗以拓

土!还是苗乱而受害! $苗%都是土司政权的直接威胁者#在长达四百多年

的土司治理中!驱苗(赶苗成
!

土司面对王朝获得合法性授权的根由#

在$赶苗夺业%的情境中!土司成
!

王朝政权的代言者!如果
$

土司需

要从朝廷获得合法性的授权!而生活在土司管辖范围
'

的族群!则必须获得

土司对其生存合法性的授权#由此!半沟族群的历史讲述!才显得格外意味

深长#

对半沟苗族而言!祖先
!

土司立下汗马功劳!而获得在这一区域的居住

权!这一$史实%通过一代又一代的口头传承!成
!

覆盖整个族群的$根基

历史%#由社会记忆观点!一个人对於$过去%的记忆!反映他所处的社会
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认同体系及相关的权力关# $社会 %告诉他哪些是重要的(真实的 $过

去%#因此当代人$口述历史%的价值!不只是告诉我们有关$过去%的知

识-它们透露$当代%社会人群的认同体系与权力关#

*<2

!

华夏作
!

居於中央地位的族群!通过以
G

帝
!

代表的$英雄祖先%的历

史
4

事的建立!建构出以华夏
!

中央(蛮夷居四方的天下#而蛮夷则通过族

源传
$

建构等方式!将祖先与
G

帝
!

代表的华夏英雄祖先相关联!或
!

子

孙!或
!

臣下!由此建构蛮夷与华夏的关#

*<3

!在如此这般的描述中!华夏

与蛮夷处於二元?置的空间!也即在边缘地带族群的认同选择上!只有华夏

和蛮夷两种可能#但正如王铭铭所指出的!在$中间圈%!代表华夏的王朝

?不直接介入对蛮夷的管理!而是由土司代
!

之#一种可能的情癋是!土司

自身被视
!

蛮夷!是作
!

非华夏而存在#而在土司管辖范围
'

!又有与土司

不同种类的蛮夷存在#对土司统治之下的族群而言!土司不仅是民
#

与朝廷

的中介!还是蛮夷与华夏的中介#本文所讨论的半沟苗族所处的邑梅长官

司!就正是这样一个具有多重认同结构的独特空间#

华夏作
!

王朝的主体!以权力和文化优势建立了在认同结构中的顶层地

位!无论是对华夏本身还是蛮夷!以
G

帝
!

代表的英雄祖先故事!都是值得

耀的族源记忆#对汉族而言!英雄祖先就是历史-而对蛮夷而言!如果能

.

攀附英雄祖先!则
!

本族群在华夏帝国版图中获得生存合法性找到了根

基#但在华夏的
4

事中!华夷之辨一直是华夏建构自身的重要依据#所以!

即便出於描述帝国空间而需要对帝国疆界
'

的非华夏建构与华夏在族源上的

关联!也会对蛮夷的族源作出阶序性的安排# $许多华夏家族耀自身的优

越祖源!?嘲弄或想像他者较低劣的祖源-如此区分孰
!

核心(孰
!

边缘!

孰
!

主体(孰
!

分枝!或孰
!

征服统治者後裔(孰
!

被征服者或受统治者之

後裔# %

*<4

!如在盘瓠神话中!对华夏而言!虽然盘瓠可以视
!

华夏的功臣!

但人狗之
0

还是处於优先地位!特
0

是在长期处於$赶苗夺业%社会情境下

的苗疆边缘! $苗%的身份认同将直接导致生存空间合法性的危机!因此!

通过盘瓠攀附华夏而建构的 $苗 %的身份认同!对明清时期的半沟族群而

言!显然是不明智的选择#在土司的空间
'

!华夏成
!

土司攀附的对象!通
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过族谱(神话(传
$

以及与官府的交往!特
0

是在征苗(平苗乱等功瞕的建

立!建构起从族源到现实的与华夏的关联#

对半沟的苗族族群而言!其生存空间的合法性从终极上看固然来自华夏

朝廷!但其直接来源
(

是作
!

非华夏的土司#因此!在土司的空间之
'

!除

了外在於此的华夏之外!还有土&土司及土民'(蛮(苗等多种认同选择#

在$赶苗夺业%的情境下! $苗%是不具备合法性的选择项#因此!通过对

族群历史的表述!将自身与土司进行攀附!成
!

这一族群认同构建的重要途

径#安东尼0史密斯4T-<8>-" 0*7&#<8:认
!

! $民族认同 %感始终是被每

一代人重新解释和重新塑造的#

*<5

!

可以认
!

!半沟苗族族群的认同!也正是在土司治理的过程中而逐渐建

构出来#在这一建构过程中!盘瓠祖先被搁置!但
4

事的情节模式得以保

留#悬赏的主体由华夏祖先变更
!

土司! $苗 %在故事中以敌人的面目出

现#

4

事情节模式的一致性显现出这一传
$

的摹仿性质!悬赏主体变
!

土司

则表明这一族群合法性诉求的直接对象!而将$苗%作
!

敌人则表明自身非

$苗%的身份#特
0

值得注意的是!在$打官司%这一情节中!王朝的代表

&府官'?
+

有就土司悬赏後反悔的行
!

表示谴责和惩罚!而是用$无刺不

成山!无苗不成国%的
$

法来作
!

半沟族群的生存空间的合法性根基#在这

眧隐伏著两重意涵"一方面!表明半沟族群自身试图通过对土司的攀附而实

现身份认同的改变?
+

有得到华夏的认可&无苗不成国!即表明他们还是被

认
!

是苗'-另一方面!则又通过与红苗所得到的不同的待遇&获得生存空

间'而取得生存的合法性#因此!这样的攀附还是有效的!能
."

生工具性

的效果#

在华夏边缘地带!同样是英雄祖先!?非只有华夏一个!而是可能存在

从华夏到蛮夷的多种可能!呈现
!

汉(土(苗多重?置的认同空间#这一认

同结构同时具有区域性(族群性和阶层性!表现
!

土司攀附华夏(苗族攀附

土司的阶序性认同结构#

在华夏表述的盘瓠神话中!封赏之後就是子女互相婚配!其後代则
!

蛮

夷#在这样的
4

事中!除了对蛮夷祖先的华夏臣民身份予以认可之外!人狗

之
0

(兄妹通婚(蛮夷命名等!无不体现出浓厚的华夷区分#当这一神话进

入到苗族口头传统之中!则从情节和後果都发生了改变"
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一!在华夏表述中的盘瓠之死是自然死亡!而在苗族表述中则出现了子

女弑父&破坏癛体也可以认
!

是睶在的弑父'的情节#这表明苗族一方面需

要接受神母狗父的族源安排以获得生存的合法性-但另一方面!则认
!

这是

华夏对自身的侮辱性安排!因此!通过弑父的情节的加入!降低因
!

狗父而

带来的癴感#

二!神母狗父婚配之後所
"

子女在华夏表述中均
!

蛮夷!而在苗族表述

中则是包括汉族和苗族#这固然可以视
!

$兄弟民族%历史心性!但更可以

理解
!

苗族
!

了进一步消解狗父的癴感!而将汉族也表述
!

神母狗父#

三!华夏表述中子女自相婚配的情节在苗族表述中完全消失#这体现出

苗族对兄妹乱伦婚姻的癴感的拒
B

#

无独有偶!在民族村!也流传着一则与狗有关的传
$
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!

这则传
$

表面上看
+

有涉及盘瓠祖先!但通过与前述民族村苗族的禁忌相结

合!则可以窥见在其表述之下睶藏的意义#通过情节模式的分析!可以看到

这一传
$

与相邻地区苗族在神母狗父神话的後半段所讲述的
'

容具有相当的

一致性&见表' '"都包含杀狗 &弑父 '(处理癛体(汉苗兄弟(民族区分

等情节#

如果
$

华夏在对其他蛮夷的族源表述中!将与华夏有血缘关联的成员立

!

蛮夷的祖先!而确立起华夏一体的天下观!哪怕是罪犯之类的不肖者!甚

至是华夏之敌!毕竟是作
!

人!与华夏具有$同类%的性质#而面对华夏所

赋予的盘瓠族源!苗族除了$攀附%之外!还存在极大的拒斥心理#在接受

华夏安排的族源的同时!苗族在自身表述建构过程中对其不断地进行重构和

改写#而将蚩尤确立
!

苗族的祖先!可以视
!

这一重构和改写过程在当代的

表现#

$'"
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对半沟苗族而言!在$赶苗夺业%的情境中!对苗的认同被压抑而发生

向土司的攀附!所以!神父狗母的族源认知在表述中被改写
!

两个故事#迁

徙和打红苗的传
$

讲述的是英雄祖先和对土司的攀附!而杀狗的传
$

则讲述

的是汉苗兄弟和区分的民族关#总体而言!在苗疆边缘!同样存在英雄祖

先和弟兄民族两种历史心性!但在具体表现形式上!

(

又体现出更
!

杂的

认同空间和表述格局#

值得进一步讨论的是!在英雄祖先和弟兄民族两种历史心性形成的过程

中!华夏(蛮夷作
!

不同的表述主体!在对同一个故事的表述中体现出不同

的价值诉求和权力位置#华夏作
!

掌握话语权的中央族群!英雄祖先既是其

自身的历史表述!也是其对帝国空间的整体表述#蛮夷作
!

与华夏有
0

的

$他者%!通过英雄祖先而与华夏建立联!在
)

调区
0

的前提下!表现出

$率土之滨莫非王臣%的帝国诉求#而在话语权力中处於弱势的蛮夷!?非

仅仅是接受华夏的表述安排#在兄弟民族的表述中!蛮夷对华夏的族源赋予

既有接受!也有拒
B

!更有在自身表述过程中的改写和建构#

?

#

9]#:;

王明珂指出!在民族的边缘研究中!最值得我们注意的是边缘的(不规

则的(变化的族群现象#因
!

人群定义$同我%是以将$非我%排除在人群

边缘外来达成!?以共同的称号与共同的起源信仰来设定族群边界!而族群

认同的改变也是以族群边界的变迁来完成#

*=-

!在苗疆边缘的半沟苗族所处的

汉(土(苗多重?置的认同空间之
'

!其族群区分!也呈现出多重结构#

首先!是汉(苗区分#秀山境
'

!从明代官方表述中有$苗%!到清代

无$苗%!再到"#世纪&#年代被表述
!

有$红苗%!最後到"#世纪0#年代被

表述
!

$土家族苗族自治县%!这其中可以明显看出" &$ '"#世纪以前明清

之$苗%与"#世纪&#年代以来之$苗族%!是两个不同的概念- &" '$苗%

之含义?非一成不变!在不同的情境中!具有不同的意涵#对秀山而言!有

$苗%无$苗%!与土司制度和$改土归流%有极大关!与行省划分也有

极大关#正因
!

实行土司制度!而且改土归流&乾隆元年!$%(* '较早!

又属於四川省!所以在清代的官方表述中!被视
!

非苗疆!而在其上的族

群!则自然也获得了非$苗%的身份#这样的区分在国家层面极
!

重要!但
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正因
!

其是整体性的判断!对生活其中的各类族群而言!根本
+

有参与表述

的机会#而且如前所述!这一地区的族群根本
+

有攀附上汉族的可能性!所

以!汉苗之
0

!在当地体现
!

朝廷与本地的阶层性差
0

#同时! $苗%对汉

人而言!已经不只是一个族群的称谓!而成
!

代表 $蛮 %( $野 %的形容

词# &汉人'凡见陋之物件!动辄以$苗%

!

比拟#如粗碗粗筷!汉人谓

之$苗碗苗筷%-品貌不美!汉人谓之$苗相苗形%-33住所简陋!亦呼

$苗房 %-衣裳臭汗!多称 $苗气 %-甚有苗胞不谙汉语!出言略带苗音

者!往往就
!

汉人所歧视#

*=.

!

其次!是土(苗区分#在"#世纪'#年代土家族确认以前!在这一地区生

存的当下命名
!

土家族的族群!被称呼
!

$土民%#土民的称呼与土司直接

相关#土司作
!

华夏和蛮夷的中介!其族群特徵也呈现出$中间%的状态"

面对华夏!土司是蛮夷-面对蛮夷!土司是华夏#而土民作
!

与土司具有同

样族源的族群!在其中也体现出$中间%的状态"面对华夏!土民是蛮夷-

面对苗族!土民是华夏#参照王明珂$羌在汉藏之间%的表述模式!苗疆边

缘的土民则可谓在$汉苗之间%#在面对苗族的时候!土民表现出明显的区

分意识#在日常生活中!土家人仍称苗族
!

$苗子%或$野苗子%!

$

他们

$吃生不吃熟%等侮辱性的话#而在苗族的
4

述中!则是$土家人来後!把

我们赶走!後来汉人又把那眧的田地霸?去了!土家和客家联合起来压迫我

们%#

*=/

!

对苗族而言!在受歧视(受统治和受欺负等方面!汉(土?无本质的差

0

!所以!在半沟苗族的区分体系中!汉人和土人是作
!

同一类他者而存

在#

最後!在半沟苗族的区分体系中!同时也是最
!

重要的!是生苗和熟苗

的区分#生苗和熟苗!本是官府从治理的角度提出的对苗族的分类表述#苗

分生熟!自明代开始#从明代至清朝初期!对於$苗疆%

'

的$苗%!也多

是按照汉文化中的 $生
,

熟 %观念来区
0

!形成了 $生苗 %( $熟苗 %和

$汉人%三个不同范畴# $生苗红苗33衣用斑丝!掊牲畜!火其毛!带血

而食# %

*=0

!因当时$苗疆%地区尚处在 $土流兼治 %及不服 $王化 %的 $生

$'&

ef

*=.

*=/

*=0

石
*

贵! )湘西苗族实地调查报告*&长沙"湖南人民出版社!$/0* '!页"#%#

湖南省湘西土家问题联合调查组! +关於土家情癋的调查报告,!载阳盛海编! )湘西

土家族历史文化资料*&长沙"湖南人民出版社!"##/ '!页%0#

檀萃! )

$

蛮*&张潮辑! )昭代丛书*已集广编!

7

江沉氏世楷堂刊本!日本早稻田
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苗地界 %?存的状癋!故对 $生苗 %( $熟苗 %的区分也呈现以下几种情

癋"首先!是把向官府纳
I

供役的
!

$熟苗%!反之!不受官府管辖(拒
B

纳
I

供役的则
!

$生苗%#其次!居住在汉区附近或与汉人杂居!通汉语的

!

$熟苗%-而远离汉区!不通汉语!与汉民无往来的被视
!

$生苗%#第

三!在贵州一带!有土司管束者
!

$熟苗%!无土司地区的
!

$生苗%-但

在湖南湘西一带!则把受州县官吏管辖的称$熟苗%!而把受土司约束的苗

民视
!

$生苗%#第四!视部份有生食习惯的苗人因其俗
!

$生苗 %等#

*=1

!

在明清以降的国家话语中!随着以$改土归流%

!

象徵的王朝行政管理的逐

步深入! $生苗%也逐渐向$熟苗%转化#对清帝国而言!苗疆的治理目标

是使$新疆六厅%的$生苗%化
!

$熟苗%! $熟苗%化
!

$民人%- $新

疆%变
!

$旧疆%!$旧疆%变
!

$腹地%#

*=2

!

虽然生苗
,

熟苗是华夏中心的表述分类方式!但当期转化
!

王朝具体可

感的差
0

化政策之後!生苗(熟苗的差
0

就可能直接关涉到生存空间的合法

性#熟苗!意味着已经归顺王化!是帝国之子民-而生苗!则意味着不服教

化#由生到熟!意味着与华夏中心和王朝官府的距离接近#在帝国疆域拓展

的过程中!生苗要
/

转化
!

熟苗!要
/

被驱逐到更远的地方或者被直接诛

杀!这一进程!普遍存在於帝国向苗疆拓展的历史中#

*=3

!

如前所述!无论是明清时期的官方记载!还是"#世纪以来的实地调查!

都从客观特徵上认
!

半沟苗族与相近的湘西(黔东北地域上的苗族一样!属

於$红苗%#从自称来看!半沟苗族自称$阿雄%!而湘西苗族则自称$果

雄%!

*=4

!应该
$

具有相当的一致性# $楚之苗曰?苗!以其接壤?子哨也-

曰红苗!以其衣带皆尚红也-曰生苗!以其
)

悍不通声教!且
0

於熟苗也#

生苗自古
!

患# %

*=5

!与半沟地块最
!

接近的是贵州松桃! $松桃厅属皆红

苗!有五姓!

7

(龙(石(麻(白最著!麻(白近湖广界!

7

(龙近四川

kl�mn|7

$''

*=1

*=2

*=3

*=4

*=5

杨志
)

(张旭! +前近代时期的族群边界与认同///对清代$苗疆%社会中$非苗化%

现象的思考,! )贵州大学学报*&社会科学版'!"#$$年!第/期!页%*#
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界!石只铜仁(松桃境%#

*>?@

!而半沟的苗族!则长期与松桃苗族保持婚姻往

来!?且服饰也与松桃苗族相同#

*>?A

!如果按照"#世纪以来的观念!将半沟苗

族归入$红苗%!则是$生苗%无疑!而且是
!

患於帝国的生苗#显然!生

苗和熟苗!在$赶苗夺业%!特
0

是在明清帝国疆界拓展的情境中!意味着

不同的社会层级和生存境遇#对半沟苗族而言!身居土官治理之下!位於四

川行省之中!在清乾隆元年&$%(* '以後!自然可以获得熟苗
,

蛮的身份#

成
!

熟苗!就意味着在土司疆界
'

获得了合法的生存地位和空间!同时更成

!

帝国的合法子民!这才是半沟苗族在族源传
$

中所
)

调的$无刺不成山!

无苗不成国%的真正用意#

但问题是!官方的身份区分只是外在的分类!如果
+

有自身表述的建

构!同样难以形成具有凝聚和区分作用的族群认同#社会记忆在这其中起着

关键性的作用#作
!

社会记忆我们通常会把它当成一种表现形态!而事实上

社会记忆是有空间和时间界限的!尤其是时间的界定!在一个时间段
'

会出

现
)

烈的对某一个事件的历史记忆!而在另一个时间段又不记忆!或不
)

化

记忆#某一个历史记忆不管其是真是假!一旦成
!

记忆就是一个现实性的存

在46'()#<":!这样的记忆通过资源的配置转化到具体的生计中去!就是所谓

的$策略性记忆%和$记忆的转化 %#

*>?B

!民族的形成!是在特定的社会经济

情境中!一些人以共同族源来凝聚彼此! $忘记 %与现实人群无关的过去

&结构性健忘'!

)

调彼此共同的选择性记忆!甚至
)

调
%

构性的共同祖

源!?以特定族号自称!以排除?己!建立?保持族群边界#

*>?C

!

如果
$

在前文我们讨论的是半沟族群的社会记忆!分析的是他们$记得

什
/

%!那
/

!与此相对应的问题就是!他们是否遗忘了什
/

!如果是!遗

忘的
'

容又是什
/

.如果记忆是选择性的!受制於族群所处的社会情境!那

/

遗忘是否也是选择性呢.如果是!又是什
/

原因在影响着族群的选择性遗

忘.

回到半沟族群的族源传
$

!他们在讲述自己祖先的历史的时候!最开端

的时间是元代! $从江西进入贵州再进入四川%!然後是明代从酉阳应徵到

邑梅司打红苗!然後!就直接跳到民国!

�

失了战旗!最後到土改!烧
�

了

$'*

ef

*>?@

*>?A

*>?B

*>?C

刘显世(谷正伦修!任可澄(杨恩元纂! )民国贵州通志*&民国三十七年1$/&0 2贵

阳书局铅印本'!第*

R

! +土民志三0生苗红苗,!页("##
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地契#在长达六百多年的历史回忆和讲述中!唯独缺了清代#

#

所周知!本

地最重要的历史事件$改土归流%!就是发生在清代乾隆元年&$%(* '#同

时!乾隆六十年&$%/' '发生的$苗乱%也曾与本地有直接的关#这些事

件
!

何在他们的表述中完全缺失.更有意思的是!关於历史上的苗族农民起

义事件!"#世纪'#年代的民族识
0

工作组先後在秀山兴隆乡(保安乡(里仁

乡等地!分
0

同二十馀位*#岁以上的苗族老人座谈访问#不仅是这些老人一

无所知!而且均未闻先辈谈及#

*>?D

!也就是
$

!在秀山苗族的历史记忆中!清

代的$苗乱%及其平定!已经被整体性的遗忘#

所谓$乾嘉苗乱%!在当代官方表述中!称
!

乾嘉苗民起义!是指清乾

嘉年间&$%/'!$%/% '!湘西(黔东北的苗族人民起义#乾隆六十年&$%/' '

元月!苗族人民以$逐客民(复故土%

!

口号爆发起义!有土家(汉等族人

民参加!人数共达三十馀万#在贵州义军围松桃县城达*#天之久!在湖南围

永绥!攻镇篁 &今凤凰 '!?乾州 &今吉首 '!队伍达七八万人#同年三

月!贵州义军转入湘西-八月!以湘南乾州平陇
!

根据地!推举起义领导人

7

八月
!

$

7

王%!提出$打到
G

河去!不到
G

河心不死%的口号!坚持反

清达一年多#清政府调集贵州(云南(湖南(湖北(四川(广西(广东七省

的
}

营军进行围剿#嘉庆元年&$%/* '十月!起义军进行平陇保卫战!在敌

人优势兵力的进攻下被迫撤出平陇#同年十二月&$%/%年$月'起义失败#但

起义的馀波一直延续到$0#%年!前後达$"年之久#

*>?E

!

在平定乾嘉苗乱的过程中!四川秀山成
!

阻止苗族北进的重要关隘!而

半沟所在的晏龙!

!

邑梅营汛所主要驻地之一#乾隆六十年&$%/' '!

!

四

川总督和琳率军镇压苗民起义军的大本营#

*>?F

!由是可知!其实平定乾嘉苗乱

就发生在半沟苗族居所附近#对这一史事的遗忘!可谓秀山苗族遗忘了朝

廷!但朝廷?
+

有遗忘秀山#

帝国平定苗乱的史实!在朝廷乃至皇帝的表述中一再出现#平定乾嘉苗

乱!被乾隆皇帝认
!

是$十全武功%之一!不仅进入)圣武记*的记载!而

且专门命人将平苗过程成版画!同时还专门写作了诗歌#这其中!就有关

於秀山的直接记
8

#乾隆在近於白话的诗作中!对政府军队在秀山境
'

的平

kl�mn|7

$'%

*>?D

*>?E

*>?F

四川民族调查组苗族小组! +秀山县苗族社会历史调查,!页$"##
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苗行动进行了详尽的记
8

和描写!特
0

是其中的地名!如秀山(晏农&龙'(

川河盖( 木山(松桃等!

!

进入当日的情境提供了可靠的记
8

#在当时官

方的公文中!也有记载#

*>?G

!另外!严如趃对朝廷在秀山的用兵作了更
!

详尽

的逐日记
8
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*>?H

!

从上述
'

容可知!半沟所在的晏农&龙'!正是朝廷平定乾嘉苗乱在秀

山方向上的用兵重地#除了四川总督和琳直接驻?在此而外!就在晏农本

地!就斩首苗匪百馀人!在与之临近的 木山!又斩首一百七十馀人#须

知!到两百多年後的$/&/年!半沟的苗族也只有"$"人!在人丁更
!

稀少的乾

隆六十年&$%/' '!对晏农和 木山的苗民而言!将近三百人被斩首!已经

是近於灭
B

性的屠杀#即便如此!乾隆在诗中还要
$

$歼贼虽不多%#相对

於明朝的$赶苗夺业%!清代在平定苗乱中的屠杀行
!

!对半沟苗族族群而

言!几乎就是实行种族灭
B

#面对如此的暴行!而且是以朝廷(国家名义进

行的屠杀!半沟乃至秀山苗族完全处於近於无声(无语的沉寂之中#

$'0

ef

*>?G

*>?H

)清实
8
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R

! +高宗纯皇帝实
8
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如果
$

在明代以前的汉苗之
0

!仅仅意味着生存空间的合法性和文化尊

严的差
0

!在清代特定的历史情境中!生苗熟苗的差
0

!就是生与死的差

0

#因此!通过遗忘盘瓠祖先(

)

化土司攀附!使自己获得 $熟苗 %的身

份!已经成
!

事关生存与否的关键问题#也因此!半沟族群才会一再
)

调自

己作
!

熟苗与生苗的区分!?且通过$打红苗%的历史记忆而不断
)

化这一

区分#

B

#

FG

中心与边缘!华夏与蛮夷!共同构成了中国版图上多元一体的民族格

局#从华夏看蛮夷!看到的是英雄祖先高居其上(臣民?族俯首其下的帝国

天下#特
0

是华夏通过对蛮夷族源的赋予和安排!形成了以英雄祖先
!

纽

带!涵盖蛮夷的差序性认同层级#而蛮夷则通过汉夷兄弟故事的表述!完成

对华夏赋予的族源故事的抗拒和改写#由此!在半沟苗族所处华夏(土司(

蛮苗?存的苗疆边缘地带!从蛮夷到华夏!形成了苗&生苗'(蛮&熟苗'(

土&土司(土官(土民'(汉一层攀一层的认同攀附格局-而与此相对应!

从华夏到蛮夷!则形成了汉(土&土司(土官(土民'(蛮&熟苗'(苗&生

苗'一层贬一层的区分模式#

无论是$三圈
$

%还是$华夏边缘%的表述框架!从整体视野的宏观格

局把握上都
!

後续研究提供了思考的基础!但对研究者而言!以个案
!

立足

点的尝试!

(

能
.

在这一宏观格局的基础上!从个
0

族群(村寨以及地域的

历史表述出发!建立起$中华民族多元一体格局%在具体方位和人群上的动

态过程!由此!才可以真正形成关於多元走向一体(一体涵养多元的历史认

知#

族群的认同与区分!基於共同的族源
4

事!而族源
4

事又基於共同的历

史记忆和结构性遗忘!这一切都取
2

於族群所处的社会情境#对半沟苗族而

言! $赶苗夺业%是对其认同和区分起着关键作用的社会情境#这一情境不

仅
2

定着半沟苗族对迁徙故事的记忆和讲述!更
2

定着对其盘瓠族源和清代

历史的选择性遗忘#如果把族群关於自身历史的表述视
!

一种$故事%的讲

述-则在其自身表述之外!周边人群(文献记载乃至国家关於这一族群的表

述是
!

他者表述-而被族群在故事表述中选择性遗忘(但又以禁忌等方式保

存的部份!则
!

第三重表述#从半沟苗族的历史记忆与选择性遗忘可以看

出!族群历史乃是由记忆与遗忘共同构成!对$本文%而言!不表述也是一
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种表述#不表述与自表述和他表述一道!共同构成族群历史的$三次讲述%

与$多重声音%#

&责任编辑"唐金英'
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年度 总人口数 苗族人口数

$/*& (#0%#$ /#0%

$/%/ &'(0&$ $"$/$

$/0# &'/$0" &0$#/

$/0$ &*%'/$ '*(*/

$/0" &%*(// '*%0"

$/0( &0"%'( '0(&%

$/0' &/"//& *$$($

资料来源"秀山土家族苗族自治县县志编撰委员会编! )秀山县志 *! $部分年度民族构

成统计表%!页//#

Y

""

@+A§?#@+^_��Y

年份 总人口 苗族人口 土家族人口 汉族人口

$/&/ '"& "$" # ($"

$/'0 *'# "/" # ('0

"#$$ $&%( %*/ &"* "(%

资料来源"$/&/年和$/'0年资料来源於四川民族调查组苗族小组! +秀山县兴隆乡苗族社

会历史调查,!页$"%!$'&-"#$$年资料来源於调查过程中查
p

之$民族村社保

统计表%#
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书书书

表
３
盘
瓠
神
话
?
英
雄
祖
先
?
!

事
情
节
模
式

情
节

来
源

悬
赏

请
求
帮
忙

应
徵
?
立
下
功
劳

悬
赏
者
反
悔

劝
!

或
?
打
官
司
?

赏
赐

"

现

後
汉
书
① 　

高
辛
氏
有
犬
戎
之
寇

帝
患
其

侵
暴

而
征
伐
不
克

乃
访
募

天
下

有
能
得
犬
戎
之
将

#

将

军
头
者

购

$

金
千
镒

邑
万

家

又
妻
以
少
女


下
令
之
後

盘
瓠
遂
衔
人

头
造
阙
下

群
臣
怪
而
诊

之

乃

#

将
军
首
也


帝
大
喜

而
计
盘
瓠
不
可
妻

之
以
女

又
无
封
爵
之
道


议
欲
有
报
而
未
知
所
宜


女
闻
之

以

%

帝
皇
下
令


不
可
违
信

因
请
行


帝
不
得
已

乃
以
女
配
盘

瓠


搜
神
记
② 　

高
辛
氏
时
戎

#
&

盛

数
侵
边

境

遣
将
征
讨

不
能
擒
胜


乃
募
天
下
有
能
得
戎

#

将
军
首

者

购
金
千
斤

封
邑
万

'



又
赐
以
少
女


後
盘
瓠
衔
得
一
头

将
造

王
阙

王
诊
视
之

即
是

戎
#



群
臣
皆
曰

?
盘
瓠
是
畜


不
可
官
秩

又
不
可
妻

虽

有
功

无
施
也

?

少
女
闻
之


(

王
曰

?
大

王
既
以
我
许
天
下
矣

盘
瓠

衔
首
而
来

%

国
除
害

此
天

命
使
然

岂
狗
之
智
力
哉

王

者
重
言

伯
者
重
信

不
可

以
女
子
微
躯

而
负
明
约
於

天
下

国
之
祸
也

?

王
惧
而
从
之

令
少
女
从
盘

瓠


水
经
注
③ 　

高
辛
氏
患
犬
戎
之
暴

乃
募
天

下
有
能
得
犬
戎
之
将
军

#

将
军

头
者

妻
以
少
女


下
令
之
後

盘
瓠
遂
衔

#

将
军
之
首
於
阙
下


帝
大
喜

未
知
所
报


女
闻
之

以

%

信
不
可
违


请
行


以
配
之

① ② ③

范
晔
撰

李
贤
等
注

《
後
汉
书
》

卷
８６

〈
南
蛮
西
南
夷
列
传
〉

页
２８
２９


干
宝
撰

汪
绍
盈
校
注

《
搜
神
记
》
（
北
京

中
华
书
局

１９
７９
）

卷
１４

页
１６
８
１６
９

郦
道
元
著

陈
桥
驿
校
证

《
水
经
注
校
证
》

卷
３７

〈
沅
水
〉

页
８６
８
８６
９

$*"

ef

+

,

-

.



书书书

（
续
表
） 情
节

来
源

悬
赏

请
求
帮
忙

应
徵
?
立
下
功
劳

悬
赏
者
反
悔

劝
!

或
?
打
官
司
?

赏
赐

"

现

风
俗
通

义
④ 　

高
辛
氏
有
犬
戎
之
寇

帝
患
其

侵
暴

而
征
伐
不
克

乃
访
募

天
下

有
能
得
犬
戎
之

#

将
军

头
者

赠

$

金
千
镒

邑
万

家

又
妻
以
少
女


时
帝
有
畜
狗

其
毛
五

?

名
曰
盘
瓠

下
令
之

後

盘
瓠
遂
衔
人
头
造
阙

下

君
臣
怪
而
诊
之

乃

#

将
军
首
也


帝
大
喜

而
计
盘
瓠
不
可
以

妻
之
以
女

又
无
封
爵
之

道

议
欲
有
报
而
未
知
所

宜


女
闻
之

以

%

皇
帝
下
令


不
可
违
信

因
请
行


帝
不
得
已

乃
以
女
配
盘

瓠

盘
瓠
得
女

负
而
走
入

南
山

止
石
室
中


奶
国
妈
狗

（
湖
南
凤

凰
）

皇
帝
想
把
仇
人
杀
掉

出
了
一

张
告
示


!


?
谁
能
帮
我
报

仇

我
将
送
他
一
位
小
女

%

奴

?

皇
帝
?
杀
仇
许
女
?
的
告

示
被
更
狗
知
道
了

它
就

去
%

皇
帝
报
仇

更
狗
走

出
去

把
那
位
仇
人
咬
死

了

?
且
还
将
那
仇
人
的

头
颅
啃
了
回
来


皇
帝
令
管
家
拿
酒
拿
肉

新

衣
新
裤
以
及
绫
罗
绸
缎
送
到

更
狗
面
前

更
狗
只
是

&

头

摆
尾

对
这
种
?
言
而
无

信
?
的
做
法
表
示
不
满


有
位
下
官
对
皇
帝

!


?
你

早
先
讲
过
的

谁
能
给
皇
帝

报
仇

愿
将
女
儿
许
配
谁


现
在
更
狗
给
王
爷
报
了
仇


应
当
把
女
儿
嫁
给
更
狗

%

妻

才
是
道
理

?

皇
帝
听
了
不
好
改
口

就
把

女
儿
嫁
给
了
更
狗


辛
女
岩
⑤ 　

（
湖
南
泸

溪
）

高
辛
王
的
玉
印
不
见
了

急
忙

贴
告
示

?
哪
个
把
玉
印
找
得

还
我

职
务
提
升

还
愿
将
吾

女
儿
许
配
於
他

?

辛
女
把
盘
瓠
叫
去

盘
瓠

点
点
头

四
面
八
方
地
找

呀
找

找
呀
找

从
阴
沟

眧
面
找
到
了

衔
回
来
交

给
高
辛
王


高
辛
王
喜
出
望
外

但
转
念

一
想

呈
印
的
不
是
人

而

是
狗

怎

'

好
意
思
将
女
儿

许
配
它
呢


帝
王
不
按
自
己

!

的
去
办


旁
边
不
免
要
有
人
评

!



高
辛
王
怄
不
了
那
股
气

只

好
照
告
示
去
办

公
主
羞
红

着
脸
也
依
从
了


④ ⑤
应
劭
撰


#

树
平
校
释

《
风
俗
通
义
》
（
天
津

天
津
人
民
出
版
社

１９
８０
）

页
４３
８
４３
９

湘
西
土
家
族
苗
族
自
治
州
分
卷
间
文
学
集
成
办
公
室
编
选

《
中
国
民
间
故
事
集
成
湖
南
卷
—
湘
西
土
家
族
苗
族
自
治
州
分
卷
》
（
上
）
（
(

部
资
料

１９
８９
）

页

２６
２
７
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书书书

（
续
表
） 情
节

来
源

悬
赏

请
求
帮
忙

应
徵
?
立
下
功
劳

悬
赏
者
反
悔

劝
!

或
?
打
官
司
?

赏
赐

"

现

神
母
狗

父
⑥ 　
（
湖

南
）

神
农
时
代

西
方
恩
国
有
?

神

神
农
张
榜
?
告
天

下

?
谁
能
去
恩
国
取
得
?
种

回
来

愿
以
亲
生
女
儿
伽
价
公

主
许
配
给
他

?

无
人
来
揭
皇
榜

神
农
很

是
失
望

御
狗
翼
洛
含
着

榜
文
进

#

来

翼
洛
带
着

?
种
安
全
回
到
家
眧


神
农
得
到
?
种
後

只
安
慰

翼
洛
一
番

不
提
许
配
伽
价

公
主
的
事
了

神
农
给
翼
洛

封
官

给
其
它
美
女

翼
洛

都
不
答
应

神
农
大
怒

要

杀
翼
洛


老
公
在
一
旁
奏
道

?
太
公

息
怒

不
可
杀
翼
洛

你
张

过
皇
榜

?
告
天
下

有
话

在
先

失
信
於
翼
洛

便
失

信
於
天
下

何
以
服
人

?

神
农
对
翼
洛

!

道

?
等
问

了
公
主

她
如
愿
意

就
配

你
$

妻

?
公
主
满
口
答

应


!


?
翼
洛
奉
父
王
之

命

取
得
?
种

立
万
世
之

功

女
儿
愿
意

?
神
农
便

将
公
主
嫁
给
翼
洛


表
４
民
族
村
苗
族
迁
徙
故
事
与
盘
瓠
神
话
?
英
雄
祖
先
?
情
节
模
式
比
较

盘
瓠
神
话
?
英
雄
祖
先
?
情
节
模
式

民
族
村
苗
族
迁
徙
故
事

来
源

情
节

後
汉
书

水
经
注

奶
国
妈
狗
（
湖
南
凤
凰
）

打
红
苗
（
半
沟
）

悬
赏

请

求
帮
忙

高
辛
氏
有
犬
戎
之
寇

帝
患
其
侵

暴

而
征
伐
不
克

乃
访
募
天
下


有
能
得
犬
戎
之
将

%

将
军
头
者

购

&

金
千
镒

邑
万
家

又
妻
以
少

女


高
辛
氏
患
犬
戎
之

暴

乃
募
天
下
有
能

得
犬
戎
之
将
军

%

将

军
头
者

妻
以
少

女


皇
帝
想
把
仇
人
杀
掉

出
了
一
张
告
示


!


?
谁
能
帮
我
报
仇

我
将
送
他
一
位
小

女
$

奴

?

因
贵
州
的
武
将
军
和
安
将
军
起
兵
入
川

大
败
统

治
邑
梅
的
杨
土
司

杨
贴
出
榜
文

!


谁
赶
走
了

敌
兵

愿
以
封
地
相
酬


⑥
陈
庆
浩

王
秋
贵
主
编

《
中
国
民
间
故
事
全
集
·
湖
南
民
间
故
事
集
（
二
）
》
（
台
北

远
流
出
版
公
司

１９
８９
）

页
１３
１
７
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书书书

（
续
表
）

盘
瓠
神
话
?
英
雄
祖
先
?
情
节
模
式

民
族
村
苗
族
迁
徙
故
事

来
源

情
节

後
汉
书

水
经
注

奶
国
妈
狗
（
湖
南
凤
凰
）

打
红
苗
（
半
沟
）

应
徵
?
立

下
功
劳

下
令
之
後

盘
瓠
遂
衔
人
头
造
阙

下

群
臣
怪
而
诊
之

乃

!

将
军
首

也

高

下
令
之
後

盘
瓠
遂

衔
!

将
军
之
首
於
阙

下


这
位
仇
人
太
凶

各
方
青
年
都
退
缩
了

皇

帝
?
杀
仇
许
女
?
的
告
示
也
被
更
狗
知
道

了

它
就
去

"

皇
帝
报
仇

更
狗
走
出
去


不
到
半
天
工
夫
就
把
那
位
仇
人
咬
死
了

?

且
还
将
那
仇
人
的
头
颅
啃
了
回
来


酉
阳
大
杉
村
的
石
六
司
揭
榜

和

!

四
司
共
同
提

兵
与
入
川
武
装
作
战

由
於
这
支
以
石


!


田

及
廖

麻

龙
诸
姓
苗
族
组
成
的
队
伍

英
勇
善

战

赶
走
了
武
将
军
和
安
将
军


悬
赏
者

反
悔

帝
大
喜

而
计
盘
瓠
不
可
妻
之
以

女

又
无
封
爵
之
道

议
欲
有
报
而

未
知
所
宜


帝
大
喜

未
知
所

报


皇
帝
令
管
家
拿
酒
拿
肉

新
衣
新
裤
以
及
绫

罗
绸
缎
送
到
更
狗
面
前

更
狗
只
是

#

头
摆

尾

对
这
种
?
言
而
无
信
?
的
做
法
表
示
不

满


承
平
日
久

杨
土
司
就
迫
使
苗
民
北
移

前
往
紧

靠
贵
州
的
晏
龙
乡
金
珠

分
居
两
个
寨
子

左
边

叫
石
家
寨

右
边
叫
田
家
寨

其
後

杨
土
司
更

得
寸
进
尺

要
苗
民
?
在
州
归
州

在
县
归

县
?

从
哪
眧
来
的
仍
回
那
眧
去


劝
$

或

?
打

官

司
?

女
闻
之

以

"

帝
皇
下
令

不
可
违

信

因
请
行


女
闻
之

以

"

信
不

可
违

请
行


有
位
下
官
对
皇
帝

$


?
你
早
先
讲
过
的


谁
能
给
皇
帝
报
仇

愿
将
女
儿
许
配
谁

现

在
更
狗
给
王
爷
报
了
仇

应
当
把
女
儿
嫁
给

更
狗

"

妻
才
是
道
理

?

苗
族
人
民
不
服

推
举
石
文
定
告
到
重
庆
府

申

诉

?
我
们
死
了
男
子
３２

女
子
１８

应
照
男
命

三
千
（
银
子
）

女
命
八
百
赔
命
价

赔
不
出
命

价

就
得
依
照
当
时
的
榜
文
划
地
盘

?
杨
土
司

赔
不
起
命
价

府
官
就

$


?
无
刺
不
成
山

无

苗
不
成
国

必
须
划
给
居
住
的
地
盘

?

赏
赐

%

现
帝
不
得
已

乃
以
女
配
盘
瓠


以
配
之


皇
帝
听
了
不
好
改
口

就
把
女
儿
嫁
给
了
更

狗


回
来
就
立
下
?
包
山
契
?

把
金
珠
?
上
迄
扁
担

?

下
至
梭
子
岩
?
的
地
段

全
部
划
归
苗
民


作
"

安
居
乐
业
之
地


表
格

$

明


"

了
表
格
的
简
洁

只
从
表
３中
选
取
部
份
个
案

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表
５
民
族
村
传

!

与
?
兄
弟
民
族
?
情
节
模
式
比
较

来
源

情
节

人

狗
婚
配
?

!

子
女

父
死

父
死

弑
父

婚
配

处
理
癛
体

族
群
区

"

後
汉
书

女
解
去
衣
裳


#

仆
鉴
之
结


着
独
力
之
衣

经
三
年

生
子

一
十
二
人

六
男
六
女


盘
瓠
死
後


自
相

夫
妻

衣
裳
斑
斓

语
言
侏
离

好

入
山
壑

不
乐
平
旷

号
曰

蛮
夷


水
经
注

盘
瓠
负
女
入
南
山

上
石
室

中

经
二
年

生
六
男
六
女


盘
瓠
死


自
相

夫
妻

织
绩
木
皮

染
以
草
实

好

五
色
衣

裁
制
皆
有
尾

号

曰
蛮
夷


风
俗
通
义

女
解
去
衣
裳


#
#

仆
鉴
之

结

着
独
立
之
衣

经
三
年


生
子
一
十
二
人

六
男
六
女


盘
瓠
死
後


自
相

夫
妻

衣
裳
斑
斓

语
言
侏
离

好

入
山
壑

不
乐
平
旷

号
曰

蛮
夷


搜
神
记

女
解
去
衣
裳


#

仆
$

之
结


着
独
力
之
衣

随
盘
瓠
升
山


入


经
三
年


!

六
男
六
女

盘
瓠
死


自
相
配

偶

因

#

夫
妇

衣
服
褊
裢

言
语
侏
离

饮

食
蹲
踞

好
山
恶
都

号
曰

?
蛮
夷
?


奶
国
妈
狗

（
湖
南
凤

凰
）

皇
帝
的
女
儿
嫁
给
更
狗
後

夫

妻
相
信
相
爱

和
睦
相
处

不

久
他
们
生
了
一
对
双
胞
胎

都

是
男
儿

这
对
双
胞
胎

哥
哥

是
苗
族
的
祖
宗

弟
弟
是
汉
族

的
祖
宗


苗
汉
两
兄
弟

长
大
成
人


亲
生

父

亲
——
—
更
狗

就
归
天
了


皇
帝
命
令
更
狗
两
个
儿
子
破
开
父
亲
的

肚
子
来
看

破
肚
的
时
候

哥
哥
很
聪

明

就
从
背
後
动
手

将
一
些
骨
骼
取

来

作
锄
头
搭
坎
刨
地

弟
弟
比
较
憨

厚

从
肚
皮
开
刀

肚
子
破
了

不
但

%

有
被
肠
子
炸
出
来
的
屎
弄

手

反

而
&

从
肚
眧
取
出
一
些
?
本
陶
?


兄
弟
二
人
含
?
埋
葬
了
父
亲

之
後


#

求
生
存

就
各
奔

东
西
了

此
後

人
类
历
史

就
分
苗
家
客
家

苗
族
汉

族

汉
族
奔
到
水
上
去

以

渔
业

#

生

苗
族
奔
到
山
上

来

以
种
粮

#

生

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（
续
表
） 来
源

情
节

人

狗
婚
配
?

!

子
女

父
死

父
死

弑
父

婚
配

处
理
癛
体

族
群
区

"

辛
女
岩

（
湖
南
泸

溪
）

辛
女
和
盘
瓠
结
婚
後
生
下
了
四

个
儿
子

日
子
过
得
很
顺
心


四
兄
弟
把
这
只
狗
引
到

现
在
李
家
天
辛
女
溪
的

山
沟
眧
打
死
了


神
母
狗
父

（
湖
南
）

婚
後
两
年

公
主
生
下
来
个
大

血
球

神
农
听
了

怒
气



地
跑
来
一
剑
剖
开

从
眧
面
跳

出
来
七
个
男
的
代
兄
代
玉
和
七

个
女
的
代
茶
代
来


代
兄
代
玉
很
生
气


气
的
是
狗
都
想
做
他

们
的
阿
爸

一
怒
之

下

七
个
人
抽
出
七

把
铜
刀
铜
剑

把
翼

洛
杀
了


代
兄
代
玉
——
—
苗
族

代
茶
代
来
——
—
汉
族

苗
汉
是
兄
弟

杀
狗

处
理
癛
体

族
群
区

"

半
沟
传

#

客
家
（
汉
族
）
与
苗
家
原
是
同

父
?
母
所
生

苗
家
是
前
娘
生

的

客
家
是
後
娘
生
的


有
一
次
家
眧
杀
了
一

狗


哥
哥

$

了
不

%

撒
（
浪
费
）

把
狗
肠

子
也
煮
来
吃
了

所
以
人
也
就
变
笨

了

不
会
读
书
写
字

只
会
种
田
耕

地

而
弟
弟
则
只
吃
了
狗
肉

人
也
变

得
更
聪
明
了

读
书
写
字
都
行

心
也

变
狠
了


後
来
当
官
发
财
的
都
是
客

家

而
老
实
和
种
地
的
是
苗

家

越
来
越
苦

越
受
欺

压

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