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%有关$华南研究 %这名词的意义!参见赵世瑜! *我与 $华南学派 %,! .文化学
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近-'年来!被标
"

$华南研究%的历史研究方法在学术界
$

生了一定

影响#在比较宽泛的意义上
0

!它属於中国区域社会史研究&在更凸显其方

法论意义的层面上
0

!它也被称
"

$历史人类学的中国研究%!其特徵是将

传世文献与田野观察相结合!通过分析具体而能动的人的行
"

!达致对整体

的社会历史过程的重新认知#近&'年来!被标
"

$新清史%的研究进路?

军突起!特
(

是在近年来引发中国学术界的热议#它接续了欧洲汉学的$

!

亚传统%!

%

调对非汉文文献的利用和解读!意在重新凸显清朝的特殊性#

由於$华南研究%重在重释明清中国!而$新清史%的研究则暗含了对美国

中国研究的$晚期帝国%"2(,3%-F3+%(210%&()概念的解构!所以两者有了对

话的可能#

一些年轻学者注意到了这种可能性!在最近两年中!他们不仅身体力

行!在自己的领域
!

进行了一些研究实践!而且在亚洲研究年会"##$!%&!

#'%()中组织了相关主题的小组报告!在无锡召开了题
"

$5

!

亚 6与 5华

南6的交汇%的工作坊!试图寻找两种学术传统之间的共性和互补性!以便

各取所长!同时引起相互间的对话#这种尝试实际上意在寻求突破!意在前

人研究基础上寻找一条新路!因此是值得硈赏的#

但是! $华南研究%与$新清史%究竟能不能对话!如果能!它们究竟

应该如何对话呢)
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在我已经发表的文章中曾指出!二者间的对话出现在 !"#$%&'(()&

*'%+$,-./01(0%&2!(),$3$(42',5 6%7,($&%$, !'%14*75&%, /)$,'

"

%这本论文集

中#

#

%之所以二者之间有这样的交集!我认
"

是因
"

他们都是共用人类学的

某些理念与方法的历史学者'或注重历史过程的人类学者(# $新清史%特

(%

调的$族群性%"3,0&%?%,8)概念及其背後的族群理论!?不是中国传统

的民族史研究中所有的!而是从人类学那眧学来的!这在被称
"

$历史人类

学%的$华南研究%那眧!当然是题中应有之义#在不同区域的历史人类学

研究中!

x

"

t

"

�

"苗"彝"回"客家"水上人等作
"

区域结构过程中的

重要元素!一直是不可或缺的
!

容#其涉及族群范围之杂和多元!更超过

$新清史 %#而关於 $化外 %与 $化
!

%及结合编
2

齐民的讨论!比围绕

$帝国%的讨论更富有弹性!更基於本土的话语系统#但正如我在前文中所

0

!二者的共识在於!无论是满"蒙这样的北方族群!还是苗"

x

"

�

这样

的南方族群!其$族群性%的确定或$认同%的形成都是在(+至(/世纪这个

时段
$

生的!这就构成了相互对话的基础#

第二个对话的基础体现
"

他们对传统汉文官书系统的质疑和对与之不同

的资料系统的重视#人们曾用$进村找庙!进庙读碑%来戏称$华南研究%

对地方民间文献的重视!当然这突显他们注意搜集的地方民间文献包括碑

刻"族谱"契约文书"宗教科仪书"帐簿"书信!乃至地方档案和口碑材料

等各种类
(

#这表明$华南研究%力图寻找更能
0

明人的能动行
"

和实践活

动的资料!来弥补和纠正官书系统中的缺失和错误#虽然这其中多有重砯!

如传世文献中的文集"地方志等亦不乏对人的能动行
"

及实践活动的记
1

!

但毕竟大体表明了与传统史学本体论立场的不同#人们也知道! $新清史%

以
%

调非汉文史料
"

其特徵!其背後有欧洲汉学传统和 $

!

亚研究 %的影

响!力图通过满"蒙"藏"突厥等语种文献!来弥补和纠正汉文文献"特
(

是汉文官方档案和士大夫记
1

的缺失和错误#但由於他们所使用的非汉文文

献大多数也是官方文献'包括实际具有官方地位的宗教机构文献(!就像上

&-/
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古史研究中利用的多数简牍那样!虽能体现出极
"

不同的历史观察视角!

/

大多只能局限於政治史的范围!无法体现出 $华南研究 %那样的本体论立

场#正如$华南研究%所研究的族群多数
8

有文字材料!往往多借助汉文资

料!而少数涉及彝族"蒙古族的研究又较少利用彝文"蒙文文献进行研究的

短板一样! $新清史 %对非汉文文献的利用!只有扩及到民间文献这个层

面!?将其置於其
$

生的情境中去解读!二者的对话才会真正可能#

第三个对话的基础是认识论层面上的#从$华南研究%和$新清史%的

得名都能看出!他们的立场
B

非$汉人中心主义%或$中原王朝中心主义%

的!甚至可以
0

!他们的取向是$去中心%";3?3&,+(2%Q(,%.&)的#他们当然不

是不重视中央王朝或汉人社会!但
/

是从$边缘%来审视$中心%!或如後

来葛兆光所
0

的!是从$四夷%来看$中国%的#

!

亚视角假设长城以
!

的

中国只是$

!

亚帝国%的$殖民地%!就好像有的学者所比喻的!类似大英

帝国治下的印度!之所以保留原有制度!只是
"

了节约管理成本#不过这个

0

法还缺乏证据!因
"

无论元朝还是清朝!都
8

有用长城以
!

这个 $殖民

地%的人力和物力!去滋养蒙古或者满洲这个 $宗主国 %#同时! $新清

史%是在一个欧亚大陆中部和东部互动的框架
!

思考清代历史!即我所谓

$

!

陆史视角%!而$华南研究%则是从东南沿海与东南亚及南亚互动的框

架
!

起步!即我所谓$海洋史视角%!背後都是(*至(+世纪以来的全球性变

化#所不同的是!在明清国家的形成过程中! $满洲性%或
!

亚因素的权重

到底有多大!其背後的区
(

则在於一是$自
!

而外%"%&'%;3!./,)!一是$自

外而
!

%"./,'%;3!%&)#

因此!我?不认
"

他们$在问题意识"关注对象"史料利用"研究取径

等方面存在一些明显的差?%!

$

%就好比 $华南研究 %中研究西南彝族的学

者
%

调要用彝文文献进行研究!与$新清史%学者主张要用满"蒙"藏文材

料有什
'

不同吗)又或好比$华南研究%主张在地方社会重新审视国家!与

$新清史%从
!

亚地区重新观察清朝有什
'

本质区
(

吗)
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由於有了以上基础!我认
"

二者的对话是可能的#
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从表面上看!二者在这之前的研究
8

有太多的交集! $华南研究%的旨

趣虽然早就不限於华南!但毕竟所研究的区域和比较成熟的成果多在长江以

南!对蒙"藏"青"新等地区的关注极少#若想达致其重写明清中国史的目

标!那些地区的研究是不可或缺的#从学术史上看!欧美人类学者对那些地

区的关注也远少於对中国东南"西南地区的关注!恰恰是汉学传统具有丰厚

的积累!只是他们的兴趣与人类学者及社会史学者不同#因此! $华南研

究%在实践了$海洋史视角%及$流域史视角%之後!目前正由年轻一代探

索$山地史视角%和$湖区史视角%的工作!但还需要弥补$

!

陆史视角%

乃至$草原史视角%和$

g

洲史视角%的不足#

在这个意义上
0

! $新清史%或
!

亚研究本质上也是一种区域研究!试

图从欧亚大陆上与东亚地区的接触地带入手!来重新理解中国或东亚的历史

变化#但是!我们必须要知道在这些地区!人们+++不只是可汗和活佛+++

更重要的是那些牧民"商人"僧
|

们是怎
'

做的!他们如何形成"以及形成

怎样的社会网路!他们的行
"

如何影响到教俗领袖们的
9

策#比如我们知

道!张居正"阿勒坦汗和达赖之间曾暂时形成过某种默契!但在他们之下!

形形色色的人群及其活动与这种默契有何关联!我们是不知道的!所以我们

对这种默契的理解就有可能是片面的#

我们历史人类学高级研讨班

$

:

埔一期 %

%

%的学员都见过蔚县

村堡小庙中这样的壁画+++当然又

不止这幅壁画!还有壁画背後的许

多琐细
/

?常生动的生活细节+++

让我们浮现出这样的问题-应该到

哪眧去寻找清帝国 '甚至明帝国 (

的$

!

亚性 %呢)到承德吗)那闭

着眼睛都可以找到了#如果能在百姓的日常生活和基层社会结构中发现$

!

亚性%!大概会更有
0

服力和震撼力吧)即将出版的关於卫所军
2

制度与明

清中国的历史人类学研究也揭示!作
"

女真和蒙古制度遗存的卫所军
2

制度

在明代"甚至清代国家形成中扮演了重要的角色!包括这一制度带来的回回

人在整个中国境
!

的大范围分?#但是! $新清史%似乎?未顾及於此#难

&.'

0ÇÐ

%

编者按!意指在&''-年在北京举办的第一
M

历史人类学高级研修班!前五天在北京大学

授课!後五天在蔚县考察#

!
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道只是因
"

他们大多不使用非汉文记述历史!便无法体现 $

!

亚性 %的影

响)
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其实在费正清"].0& 6%&4 :(%+<(&=)的学生辈!即魏斐德":+3;3+%?E7

W(=3-(&A]+)"韩书瑞"$/'(& K(T/%&)"孔飞力"50%2%F #76/0&)那一代!也

即柯文"5(/2#71.03&)在.在中国发现历史/

'

%中提到的那些人!已经对这

些话语提出了挑战#他们的做法就是开展区域研究!从地方历史
-

络中去重

新审视太平天国"义和团等政治事件#但作
"

更晚一代的$新清史%似乎放

?了这一视角!在某种意义上回到了上一代人的研究起点!

8

有在区域研究

或$自下而上%的基础上破旧开新#他们对$被遗忘%人群的发掘或对边疆

?牧民族的$拯救%!往往是建立在第一历史档案馆的国家档案基础上的!

而较少从?牧民+++无论是个体还是群体+++的立场和行
"

出发考察他们置

身其中的历史
-

动!从而又回到了他们所反对的$国家话语%#

当然!对话?不仅仅是相互间的取长补短!还包括对某些重要的历史学

问题的看法#在这眧! $族群性%概念不是那
'

重要的!因
"

它归根到底是

人类学问题&使用某种语言文字的材料也不是关键性的!我想双方对此都是

有共识的!即研究必须从研究对象生
$

出来的材料出发!重要的是如何看待

清代国家!如何看待体现在这一时期的历史连续性与断裂# $新清史%的意

义?不在於使用特定语言文字进行研究!而在於
%

调满洲特性或$

!

亚性%

在清朝统治中的主导作用!从而显示了与明朝统治的明显差?&而$华南研

究%的意义也不在於利用民间文献研究地方社会!而是通过对人的能动行
"

的具体观察!看到自明代中叶开始的社会变化!导致了国家制度的改变和包

括$满洲性%在
!

的周边各族群特性的凸显0

'
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如果仅仅停留在
3

廷"国家制度或英雄人物的层面! $新清史%无法完

成它的使命&如果只是$老鼠打洞%!沉浸於微社会的描述! $华南研究%

也无法实现它的初衷!更
"

重要的是!他们也就因此而无法对话#

^

%

23O®¯°

近年来!我先後发表了几篇文章!也编了一本论文集!尝试着手以$华

南研究%的立场
"

基础!讨论一点
!

陆史或
!

亚视角关注的问题!甚至试图

将明清之际华南发生的事情与长城以外发生的事情联起来!

(

%当然大多只

是浅尝辄止#站在历史人类学的立场上!我认
"

两者的关怀互不相悖!完全

可以相互容纳#本期学刊刊载的六篇论文也?未宣称各自属於哪个传统!从

其研究主题和所涉区域也不能做出清晰的区分!我想这是作者们有意让两种

传统共存於他们的研究之中#然而这样一来!客气倒是客气了!对话或者挑

战
/

难以寻觅了#

在意料之外也在意料之中的是!六篇论文大多是$地方史%!这与$新

清史%代表人物的作品形成了鲜明的对比#邱源媛的文章讨论的是清代华北

的旗人社会!蔡伟盓讨论的是清代蒙古的大沙毕!即哲布尊丹巴呼图克图属

下的人群!陈博翼讨论了闽南漳浦的迁界问题!卢正恒讨论了
P

江施琅的宗

族#许临君讨论的定湘王信仰有点跨区域!但重点还是在新疆的湖南人群#

只有孔令伟的研究是清代蒙古的法制史!不是区域的或地方的研究#其实!

无论他们做什
'

题目!从他们的师承和教育背景来
0

!他们都对所讨论的两

种传统比较了解!问题意识比较鲜明!无论我对这些文章的褒贬如何!都无

碍於他们开始的这场对话的学术史意义#

邱源媛认
"

!对华北的研究一直以来忽视了旗人社会的存在!是华北研

究的一大缺失&同时!她也批评了$新清史%很少关注
!

地和汉人社会!因

而造成不同研究传统之间的隔阂#由此!她选择了
!

地的旗人社会作
"

突

破!可将这种隔阂打通#作者不仅利用了
!

务府档案中的
2

口
,

等资料!结

合对京畿地区的社会调查!讨论了八旗庄田的构成#但是否研究旗人社会就

体现了$

!

亚视角%)以往也有不少研究旗人社会的作品!比如杨学琛对八

旗满洲王公贵族的研究等!?未打着$

!

亚视角%的旗号#所以关键在於!

&.&
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参见前引文!以及赵世瑜主编! .长城
!

外-社会史视野下的制度"族群与区域开发/
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是否可以证明旗地以及建立其上的社会能否显示出迥?於汉人社会的$满洲

性%或$

!

亚性%!?论证具有後者的旗人社会给华北的社会历史带来了什

'

变数#想想明朝卫所的屯地!也是和民地分开管理的!理论上是用来赡军

的!也是不许买卖的!缴纳的收物称
"

$籽粒%!看起来与旗地也颇多类

似吧)甚至清初圈地的很大部份!就是明代的屯地#此外!理论上军"灶"

匠
2

身份世袭!不得随意
O

籍!是不是亦可如皇庄旗丁那样被视
"

奴仆)邱

源媛提到!由於有了旗人社会!所以华北
8

有华南那样的宗族!这似乎是本

文最具挑战性的观点!但是在华北!还有很多非旗人社会!都
8

有华南那样

的宗族!那又是什
'

原因呢)

无独有偶#卢正恒的研究也试图讨论清帝国如何利用$

!

亚制度%'八

旗(来影响中国旧有体制'宗族(!?分析帝国如何利用代理人来维持帝国

!

部差?!其具体的例子就是被抬入汉军旗的施琅家族#暂不论其结论如

何!这样一种切入方式+++以$华南研究 %的惯用主题和方法
/

以 $

!

亚视

角%导之+++都很好地构成了$华南研究%与$新清史%的对话#特
(

是作

者借用了帝国史研究的$中间人%概念!讨论了清廷如何利用投旗的施琅一

支回到泉州!介入施氏家族的活动!是本文的一个亮点#但略感遗憾的是!

由於较少通过地方民间文献分析对有清一代施氏的宗族活动!仅据施琅後代

回乡省亲"参与修谱"介入某些地方公益活动之举!而
8

有指出旗制或旗人

的具体特点在此後的施氏宗族建设中的表现!特
(

是是否因此改变了原有的

以宗族
"

主导的社会结构!故而是否可以得出八旗制度影响宗族制度的结论

来!尚需进一步讨论#

*

所周知!无论明清!宗族往往凭藉族中出仕之人扩

大自己在地方上的影响!朝中之人一般也会注意照顾原乡宗族的利益!施琅

等与原乡族人的关难道超越了这种模式"甚至使後者在当地社会结构中的

角色与他姓宗族迥然相?了吗)当然!我相信清朝统治者试图通过某种方式

来控制包括宗族在
!

的汉人社会组织!但
/B

不会是用将汉官抬入八旗的方

式!因
"

按照清制!汉官抬入八旗需要较
"

杂的条件!而要达到上述目

的!必须要搞一套比较普遍的相关制度出来!而不是靠个
(

人"或只是影响

个
(

地方的个
(

宗族#

陈博翼的文章通过分析闽南漳浦的堡寨来观察迁界前後的地方社会变

迁!这似乎是典型的$华南研究%#该文的意义在於将以往泛泛而论的清初

$迁界%置於一个县域加以深描!揭示了一个基於地方历史
-

络的多样性#

但正如他在文中所提及的!陈春声的*从$倭乱%到$迁海%,一文!率先

将明清时期这两个重大事件纳入一个区域历史的
-

络中去理解!?反过来认
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识两大事件在区域历史变迁所扮演的角色'潮州的堡寨问题同样在陈春声的

文章中得到讨论(!因此作者的当务之急!就是要讲出超越陈春声的地方在

哪眧#这个超越不仅是指细节的补充!还是指问题的深化#比如!文章最後

指出的迁界之後的社会重组!彻底消弭了明清之际民
C

不分的乱象!似乎正

是陈春声文章的结论#由此我们也想到!学者们已经论及的明初对沿海之张

士诚"方国珍"何真及其部下的措置!将
�

民" $海
C

%纳入卫所系统!乃

至同在顺治时期对江南士绅的连番打击!都导致了地方社会的重组或者如文

中所
0

的 $洗牌 %!也确可视
"

明清帝国形成过程中的重要事件!这些与

$迁界%相比!是性质不同的两回事吗)如果不是!那
'

大清的$

!

亚性%

是如何体现的呢)也即!既然放在一个$华南研究%与$新清史%对话的专

题下!需要
0

明
!

亚视角与文章的关!而不仅是勉
%

指出帝国对汉人社会

也需要处理像边疆非汉社会那样的边界与社会重组问题!因
"

对後者的讨论

?不是$新清史%或$

!

亚视角%带来的!而毋宁
0

是人类学带来的!甚至

是传统的明清史或边疆民族史固有的#

许临君的研究是关於新疆的!但
/

是关於新疆的汉人!自然也不会使用

在地族群的语言文字材料!就此而言!此文?非出自$

!

亚视角%&同时!

由於研究?非基於田野调查和民间文献!所以其 $华南研究 %色彩也不鲜

明#但是这篇文章有个很好的焦点!就是作
"

湘军崛起过程中被重塑出来的

长沙地区城隍神定湘王!如何成
"

清末新疆最大的汉人群体湖南人的认同象

徵#这个过程伴随着左宗棠对新疆用兵行动的结束!与稍早被带入新疆的另

一个湖南地方神癨杨泗将军一起!成
"

北疆地区汉人社会的祭祀对象#这有

点类似於我曾提到过的明初奴儿干都司设置後建立起来的永宁寺!成
"

$国

之大事!在祀与戎 %'实际上是 $祀 %紧随 $戎 %(的最好
0

明!也成
"

$?域%变成$新疆%的文化象徵#从$华南研究%的角度看!这项研究的

重点本该落在新疆的湘人群体!包括军人"商人 '因
"

有会馆以及茶叶贸

易(和移民'这眧可能也有水利的问题(那眧!通过具体的描述!展示一个

比较特殊的移民社会及其生存状态&但从$新清史%的角度看!这项研究
/

似乎成
"

一个
0

明$汉化%的例证#

蔡伟盓对大沙毕的研究正好提供了一个反向的观察!即移居蒙古的汉人

及其後裔的蒙古化#假如许临君能
5

告诉我们!移居新疆的湘人
8

有逐渐突

厥化或者穆斯林化!那
'

这两篇文章就足以让我们去探索蒙古和新疆之间的

社会文化差?了#当然!即使是在蒙古草原上!靠近长城的汉人板升和水利

社会的出现!也提供了不同的历史范本#该文对於$蒙古化%的定义是十分

&..
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有价值的!值得传统$汉化%论者参考!即包括法律意义上的蒙古人身份"

?借蒙古文化和被整合进蒙古社会这三个层次# $华南研究 %者也同样认

"

!无论苗"

x

"

t

还是
�

!成
"

国家的编
2

齐民便意味着进入 $化
!

%

'法律身份(!或是他们的社逐渐从大树或石头变成石台或小屋!就成
"

$汉人%'文化借用(#也即如前所
0

! $新清史%和$华南研究%在$族

群性%问题上!有着相同的动态化认知#文中所引档案透露出的资讯读来也

饶有兴味!正如作者所
0

!通过向大沙毕进行捐献以获得$庙丁%身份!是

最重要的 $蒙古化 %标?!但通过仔细
;

读全文!这样的关键证据似乎不

多!无论居住长短!似乎返回原籍的汉人还是?了大多数#此外除记
1

捐献

的字据外!旗籍登记
,

似乎应有那些改籍汉人的记
1

!更可将此论坐实#但

如果缺乏史料!也只能徒呼奈何!无法让我们沿着$华南研究%的路数去了

解这个社会的重构#除此之外!文章所论颇可与宋怡明"Z%?0(32$Q.&8%)的

$制度套利%"斯科特"](-3'17$?.,,)的$

O

治之术%一起讨论!看看这些

汉人及其後裔的$蒙古化%是否同时也给蒙古社会带来变化#无论如何!本

文所探讨的蒙古草原上汉人的蒙古化!以及可以由此推演开来的边疆开发过

程中汉人的 $番化 %问题!特
(

是由此带来的这些地方社会结构的变化问

题!是很有意义的#

孔令伟的文章被留至最後讨论!不仅是因
"

这是一篇法制史研究!更主

要是因
"

我知识结构上的欠缺#作者通过对理藩院满蒙文题本中的若干关於

蒙古喇嘛犯罪处理的案例!分析了顺治"康熙至乾隆时期经历了一个由模糊

到清晰"由宽待到严格的变化过程!表明了国法与教法之间的天平逐渐向前

者倾斜#但这一梳理究竟
0

明了什
'

!我?
8

有看到明确的结论#难道是
"

了继续在制度上证明清朝皇帝宣称的将满"汉"蒙"藏"回一视同仁的传统

认知)这似乎又与$新清史%提出的挑战大相径庭#同样令人困惑的是!作

者提出吸纳$华南研究%的方法!利用蒙古地方档案和寺院文书来讨论国法

与教法在地方日常生活中的作用!又不在文章的讨论范围!而是作
"

以後的

研究目标#这样!作者用了近半篇幅梳理的学术史和提出的问题!在正文中

就
8

有落到实处#事实上!就制度史或法制史而言! $华南研究%有两个有

(

於传统研究的"比较重要的观点-一是国家制度的形成与变化离不开能动

的人的社会实践!二是社会问题的解
9

'比如一起官司的判
9

(必须要放回

这个问题
$

生的具体情境中去理解#因此!历史人类学研究是把眼光聚焦在

人的活动和活动发生的社会情境上的#

事实上!对於某种经历了数十年摸索且仍在不断深化的学术取向来
0

!
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准确理解其特徵?在实践中进行对话!?不是一件很容易的事!譬如对$华

南研究%中比较常见的$宗族%" $民间信仰%等主题!就存在认识上的偏

差#更
"

重要的是!这些概念也?不是那
'

重要!在很多时候他们只是一些

$招牌%#邓庆平曾介绍过比利时人贺登崧神父"W%223-#7U+..,(3+')的研

究!

)

%我们知道他出自圣母圣心会!那眧出过许多 $

!

亚传统 %中的重量级

人物!比如田清波神父"#&,..& Z.',(3+,)"司律思神父"93&+8 $3++/8')等!

所以他也是受欧洲汉学中东方语言学训练出来的!可以
0

是$新清史%的一

家人#贺登崧曾在桑乾河南岸一个东西长+'公里的区域眧!选择了&+个村子

进行方言调查#他将分隔两个词形的分?区域的界瞃称
"

同言瞃!当若干条

同言瞃的走向重合时!同言瞃束就形成了!而後者就构成了现代方言学中的

$方言边界%#经过调查!他找到了一条南北走向的"

)�

在桑乾河南岸的

方言边界瞃!但最令人惊讶的是!他结合地方志和田野中发现的碑碣!发现

这条方言边界瞃与这一区域在('世纪时形成的一条行政界瞃大致重合!他将

之称
"

$弘州瞃%#一直到明朝之前!这条行政界瞃把桑乾河南部分成东西

两块!西部行政上隶属於辽金西京路'今大同县(!东部则隶属於金元时代

的弘州'今阳原县城(#以此
"

基础!我们对辽"金"元时期这一区域的社

会历史"特
(

是这一区域划分对明以後影响的认知!就可能打开一扇新的窗

2

#所以!贺登崧所做的工作'包括他所做宣化地区的庙宇调查(和$华南

研究%或历史人类学的工作是一样的!至少是殊途同归的#

值得我们思考的是!贺登崧'以及当年他的燕大学生李世瑜(具有欧洲

汉学或$

!

亚传统%的教育背景和技能训练!但他的视角和方法
/

同於历史

人类学!两方面的影响高度统一在一起#而在他那个时代!既
8

有$华南研

究%!也
8

有$新清史%#
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