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感谢何翠萍%高晨扬两位老师在本文写作过程中提供重要意见!以及
D

馨慧同学协助整

理庞杂的石门坎材料$本文初稿曾在台湾中原大学华人宗教研究中心%以及深圳南方科技大

学的(一带一路与中国西南地区"历史社会与文化)研讨会中发表!感谢简美玲%胡其瑞%

!

昶兴诸位老师的评论!帮助我更加完善本文
$

容$最後!感谢两位匿名审查人对本文提出

宝贵修改意见!他们精准深入的提问使本文
$

容更加清晰$
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石门坎是解放以前阿卯/P(.,&!大花苗0的基督教信仰与知

识生
-

中心!这个小山村可能是在中国近代民族学史中!积聚最多

研究能量的单一地点和人群$石门坎自从(被发现)以来!就是以

一种(另类现代性)的样貌被传颂硈扬!也因着它独特的现代性谱

系而背负着不被理解的污名$本篇文章从民族学知识史的角度!回

顾改革开放以来的石门坎研究!具体呈现石门坎现代性如何从一个

禁忌话题!在逐渐去基督教化的论述中!转生成
(

阿卯现代性的历

史遗?!走进当代的新兴文化
-

业中$

234

"主体
Q

事%族群自我%肯认政治%世俗主义

)
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本篇文章回顾改革开放以来以石门坎
(

核心的民族学研究/以下简称石

门坎研究0$石门坎是解放以前阿卯/P(.,&!大花苗0基督教信仰与知识

生
-

中心$这个小山村及生活在此地的人可能是在中国近代民族学史中!积

聚最多研究能量的单一地点和人群!几乎可
&

在中国有民族学之时就已经有

石门坎研究!甚至在中国民族学还在萌芽起步阶段!石门坎相关的纪
5

就已

经在传教圈眧广
(

流传$石门坎之所以成
(

民族学研究的一个独特主题!在

於石门坎现代性与苗族主体性之间的尴尬关!这个尴尬关使得阿卯的主

体宣称!像杂音一样!总是和当代苗族的主体性格格不入$

,

也因
(

这样的

格格不入!使得民族学的石门坎主题有一种不能被化约的独立性$基於主题

的独特性与独立性!石门坎研究一直以来都能不断地在理论上突破创新!从

研究的质与量和影响力来看!石门坎研究可
&

是改革开放後中国民族学研究

的一个重要示范$

本文针对最能
8

代表石门坎研究的五本重要著作!进行批判性回顾$从

这一系列作品梳理石门坎研究的演进!具体呈现石门坎如何从一个禁忌话

题!通过主体
Q

事的转化!转生成
(

阿卯现代性的遗?!走进当代的新兴文

化
-

业中$除了肯定这几本书的理论突破与对石门坎研究的贡献!本文也针

对石门坎的民族学研究提出批判!指出自改革开放以来!石门坎研究虽然论

述推陈出新!不同的论述
,

像是用不同的理论语言对石门坎变迁模式的重新

命名#管企图带来新的理解!

,

也陷入某种模式化的困境$对此!本文提

出(主体偏见症候群)的诊断!认
(

研究者在探讨社会变迁时!若是预设了

一个先验主体作
(

推动变迁的能动力来源!变迁模式的理论则不可避免地会

受到主体偏见的制约$管肯定主体
Q

事作
(

一种肯认技术的重要性!以及

中国多元文化主义对促进民族平等与尊重文化差?的具体贡献!但本文也质

疑民族学的主体
Q

事所预设的(阿卯自我)避基督教与阿卯互
(

主体的构

成!简化石门坎现代性的独特之处$

B
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'

苗是中国史
B

上经常出现的非汉人群!苗族
,

是被近代中国民族理论创

造出来的民族类
*

$根据中国官方资料!在中国境
$

的苗族有一千万人以

上!西南七省都有其??!甚至东南亚高地也有两百万左右自称
(

赫蒙

4T.&3-9的苗族人!管各地苗族的语言和文化差?颇大!但至少到目前
(

止!苗族认同尚未出现裂解的?象$在中国民族学的传统下!苗族的角色是

G(

ÿ!"

)
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政治性的!他们是旧社会时代受压迫群
7

的代表!是共和国倡议民族平等的

指标!更是在共
-

党德政下翻身的少数民族$因此!自解放以来!苗族一直

都是中国民族工作的重点对象!甚至是典范$从苗语分类到苗文创制%从古

歌传
&

到苗族历史%从传统工艺到苗族物质文化%从宗教活动到苗族传统节

庆!学院眧的苗族研究者和地方上的苗族菁英通力合作!建构了一个庞大的

苗族知识体系!在西南各省各县的苗族地方广泛成立苗学会!西南苗学更是

中国民族学界重点研究项目与国际化的垫
G

石$

在这个庞大的苗学体系下!阿卯只是中国苗族七十多个语言支系之一!

世居在中国西南云贵高原的东面山区!北起川黔交界处!$%世纪开始沿乌蒙

山系往南往西进入滇北!现在大约有四分之一的人口定居昆明%楚雄一带$

$%I#年代的语言调查推估阿卯语的使用者约有$##d###人!从"#$#年的人口统

计资料推算人口数可能高达HI#d###左右$

!

!管人数不少!皈依基督教以前

的阿卯仍是乌蒙山区眧的边缘人$他们的村子通常很小!二十几
1

就已经算

是个大寨子$村子小是因
(

阿卯家
1

经常搬迁!搬家多半是
(

了寻找土地资

源!有时候是被迫!有时候是主动$因
(

经常搬家!加上土地资源的不确定

性!阿卯
)

有发展出任何稳定的村寨或者跨村寨组织$自$O世纪以来!乌蒙

山区就是彝族领主与帝国官员势力竞
>

的场域!藉着严密的家支等级制度!

彝族上层阶级控制乌蒙山区大部份的土地!大量的汉族移民改变了当地的族

群政治结构!土地资源稀缺!彝汉突也成
(

政治不稳定的最大因素$清帝

国的官员有一个分辨苗彝的方法!即那些在家支等级制度眧的是彝!不在等

级制度眧的是苗$不在家支的等级制度眧的阿卯!被规定不能成
(

土地的交

易对象!

(

了取得土地的使用权!在租
2

之外!他们还得用身体的劳役
L

取

开拓荒地之後的使用权利!这一切由土地而来的不确定性!显然
@

定了阿卯

社会的历史记忆$至少在$%世纪咸同年间的社会动荡以前!底层边缘人的身

份!使得阿卯在区域的历史变迁中几乎不曾扮演任何推动历史的角色$

咸同年间发生在黔西北的
I

拱箐事件!是阿卯被入历史事件的最早记

5

$赫章苗族陶新春兄弟集结乌蒙山系的所有苗民对当地彝汉司署发动武装

攻击!?领由川入滇的必经垭口$以
I

拱箐
(

基地立国七年!$(GO年云南巡

抚岑毓英攻克根据地!血洗乌蒙山区$据称此一事件造成乌蒙山区的苗民大

$A

'

%&'D�¬"

G%

!

由於历次的人口调查?未区分苗族的语言支系!仅能就阿卯集中区域的苗族普查人口估

算$$%I#年代的阿卯人口估算!是根据中央少数民族工作第三大队的资料#目前人口数

的估算!则是根据"#$#年的普查资料$
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逃亡!苗民们
(

躲避官兵追杀进入云贵高原南边的哀牢山区$我们不知道当

时的逃亡规模有多大!但显然在这一波逃亡潮中!大多数的阿卯还是留了下

来$黔西北的威宁和滇东北的彝良两县乌蒙山区!迄今仍是阿卯的主要居住

地!处境
,

也更加边缘!关於战
>

与
I

拱箐王国的历史记忆!被隐藏在民间

传唱的古歌之中$

$%#H年
$

地会传教士党居仁在安顺首次与阿卯接触!$%#&年循道公会传

教士柏格理首开传教先例!进驻远离城镇集市的阿卯村子石门坎$此後数年

间!福音传遍滇黔川边的非汉村落!$%"#年代有百处以上的村落教会!人数

可能高达五六万!彝族%苗族各支系都有人信教!但阿卯最
(

积极!据称几

乎所有阿卯都已改信基督教!不过受限於当时传教会的规定!被认可的实际

受洗人数
,

远低於这个数字$

"

!不可否认!阿卯皈依运动是新教西南传教史

上最重要的转捩点!"#世纪初各差会
>

相进入西南山区开传教区!?且仿

效柏格理在石门坎的福音事工!进驻少数民族社区!掀起一波又一波的皈依

热潮$

#

!

阿卯信教大概是新教在中国传教史上最成功的福音介入$信教之前!阿

卯是这个片区眧最默默无闻的底层阶级#信教之後!庞大的教会组织使阿卯

成
(

地方上不可忽略的一股重要的政治势力$"#世纪初在云贵两省有三个以

阿卯
(

主的教区"在贵州威宁的
$

地会葛布教区%在云南昭通与贵州威宁交

界的循道公会石门坎教区和在云南武定的
$

地会洒普山教区$在教会的推动

下!阿卯成
(

西南地区最早开展全民识字教育%接受现代化的少数民族!衍

然成
(

西南少数民族中的(文化阶级)!整齐清洁守秩序的文明化生活!不

只是新一代中国知识份子猎奇的对象!更被视
(

是少数民族进化的典范$

管当代阿卯知识社群与基督徒对阿卯知识传统有不同的解读!但以$%I#年代

以前的石门坎作
(

阿卯的基督教与知识生
-

中心几无?议$全盛时期的石门

坎教会!统领堪称"#世纪初中国最完整的乡村教会与学校网络!组建七十多

所村寨教会与初级小学$石门坎被视
(

是孕育阿卯知识份子的
b

篮!也是阿

卯知识传统的发源之地$

O#

ÿ!"

"

#

阿卯的信教人数与基督教史料中的呈现!有一个重大的落差!原因在於当时有一施洗长

老的设置!各教会有权力自行施洗!不必通过总会或传教士的批
A

!但我们目前所知甚

少!与(施洗)相关的讨论更少!是亟待开发的研究$

(转捩点)是田汝康UTc.76 Y@[,c06<V在 9#)=-%+;).0"?9'%0#-0)(06.--.%( .( '#J%*&0.%()'3

2".()一书中首次提出的
&

法$I_#+3 U*![_,3-D9#)=-%+;).0"?9'%0#-0)(06.--.%( .(

'#J%*&0.%()'32".() 4O+#?+3;Q0U0N'#//D$%%&90

)

*

+

,



"#世纪初的石门坎阿卯基督徒社群在中国近代苗族史中扮演一个重要角

色$

$

!一方面!自中国有民族学以来!阿卯就一直是苗族民族学的代表研究

之一!学界普遍有一种将他们视
(

苗族先锋的倾向$国民政府时代几位著名

的边疆研究专家!江应睴%陈国钧%

!

泽霖%胡庆钧%马长寿%王辅世等!

都曾经以石门坎苗族
(

题写下调查研究报告$另一方面!H#年代以後!在教

会资助下完成高等教育的石门坎阿卯知识份子!更是最早活跃於国家政治舞

台的苗族人士!有投身边疆工作的王建明%王建光!在知识界颇
(

活跃的杨

汉先!以及曾经担任国大代表的朱
U

章和参与组织共
-

党贵州地下党部的张

斐然等$他们对苗族的想像!甚至影响到早期中国知识份子企图建构的苗族

形象$

%

!

可惜的是!石门坎的阿卯知识社群只是昙花一现!I#年代後就已经分崩

离析!革命年代有不少曾经活跃在中国族群政治舞台上的阿卯知识份子遭受

严重击!教会解散%学校关闭!所有来自阿卯的苗族声音全数被消音!即

使是苗学研究中大老等级的杨汉先也受到影响$

&

!这种被迫集体失语的情

癋!一直到(#年代才出现转机!只是阿卯知识社群已不再是苗族典范!阿卯

知识传统也无关於苗族主体性的建构$管阿卯知识社群不断
(

石门坎发

声!他们的声音
,

反倒更像是主流苗族声音眧挥之不去的(杂音)$

&

是(杂音)!是因
(

阿卯的知识传统与主流苗族知识体系有不少违和

之处$阿卯的知识传统!是以独特的教会学校组织
(

架构所建立起来的知识

体系!有圣经翻译与苗文书写%宗教与国民教育%口语传
&

与唱诗艺术!等

等$对主流苗学而言!从基督教信仰衍生茁壮的阿卯知识传统!既不是必须

保留下来的苗族文化!更不是能
8

体现苗族传统的知识成就!这样的知识传

统无益於苗族主体性的建构!不仅所谓的中国(苗学)对於石门坎研究缺乏

$A

'

%&'D�¬"

O$

$

%

&

$%HG年!王建明在-康藏前锋.!第&卷!第H期发表+现在西南苗族最高文化区***石

门坎的介绍,!估计在$%H#年代(最高文化区)的
&

法就已经十分普遍$类似的
&

法还

有(文化阶级)% (知识份子)% (文化复兴圣地)等!

&

法不同!所传达的讯息
,

颇

(

一致$

阿卯知识份子参与苗族建构的热情与对苗族建构的影响!远大於杨汉先一人的学思经历

所能呈现$$%I#年代在各级单位参与民族工作的苗族人士!阿卯?
+

大多数$关於杨汉

先的影响!参
:

张兆和! +黔西苗族身份的汉文书写与近代中国的族群认同***杨汉先

的个案研究,! -西南民族大学学报./人文社科版0!"#$#年!第H期!页$[$$$

杨汉先! +回顾我的历程,!载中国人民政治协商会议贵州省委员会文史资料研究委员

会编! -贵州文史资料选辑./贵阳"贵州人民出版社!$%(G 0!第""辑!页$O([$O%$

)
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兴趣!阿卯知识份子在苗学研究多半也是极边缘的角色$

'

!管如此!阿卯

知识社群对自身知识传统的肯认与族群身份的觉醒!依旧是当代苗族知识社

群中颇
(

突出的一道光景$

如果
&

作
(

(杂音 )的阿卯!给苗族的身份认同政治带来一个 (主体

性)的击!那
6

作
(

(中心)的石门坎!给民族学的认识论带来一个(现

代性)的击$在本文中!我将阿卯知识传统视
(

(另类现代性)!以凸显

石门坎现代性与中国现代性谱系的根本不同$

(

!在西方人类学眧!另类现代

性概念的提出!是在文化差?的基础上诉求对主流现代性的批判!石门坎现

代性的提出也是基於相同的理念!不过!在中国语境下的民族学研究对石门

坎现代性有不同的关怀$

)

!在中国式多元文化主义的架构下!民族学研究诉

求是对石门坎现代性的肯认!而非石门坎现代性对中国现代性的批判$我认

(

肯认应该被视
(

是一种在(多元一体)架构下的认知操作!也是中国民族

学最重要的理论工程$作
(

一种认知操作!肯认实际上也就是以族群自我
(

行动者所展开的(主体
Q

事)!目的是将(另类)转化
(

(差?)!将(对

立)转化
(

(多元)$

*+,

!在(国家垄断的肯认政治)下!

*+-

!族群自我是国家

意识形态的
-

物!是在中国民族政治的语境下被建构的族群主体!这个先验

自我体现(多元一体)的本体论!由此本体论发展出表述族群身份差?的主

体
Q

事!是对群族自我的主体性建构$接下来!我就从石门坎研究眧最重要

的五本民族学著作!勾勒出转化石门坎另类现代性所动用的主体
Q

事!

*+.

!藉

此
&

明何以民族学所呈现的石门坎现代性其实一点也不另类$

O"

ÿ!"

'

(

)

*+,

*+-

*+.

石朝江! -中国苗学./贵阳"贵州大学出版社!"##% 0$

关於中国现代性的谱系!参见汪晖! +当代中国的思想状癋与现代性问题 ,! -天

涯.!$%%O年!第I期!页$HH[$I#$

关於另类现代性与多元文化主义的讨论!参见 ]8.Mj.8/.59:TB.65.6<*>=786.;L

K.J;>8.?0//LCEJn]/;7860;.R7*>=786.;Lc;B7]6JX78oF!"#,-.)( X#J.#>%+K%'*1 <.-0%'.#-$;$

4"#$H9;I!&&$

费孝通等! -中华民族多元一体格局./北京"中央民族大学出版社!$%(% 0$

关於(国家垄断的肯认政治)!张兆和有深入的讨论$张兆和! +黔西苗族身份的汉文

书写与近代中国的族群认同***杨汉先的个案研究,!页$[$$$

Z0W.06 Y>0667J9:A7171W78.6<;B7P;B78C,6>X/7=<706= A7?><6.;.>6 .6 ;B7QiS/>80;.>6 >M
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第一本直接探讨石门坎现代性的民族学研究!是$%%"年张坦的 -(窄

门)前的石门坎***基督教文化与川滇黔边苗族社会 ./下文简称
(

-窄

门.0$这本书有十分清晰的立场与企图!要
(

自G#年代以来盜负污名的阿

卯基督教平反$对张坦而言!本书纪
5

的是一个不得不写的历史!起因於他

在乌蒙山区走村串寨的田野调查$当时还是民族宗教局官员的张坦!曾在苗

寨蹲点一年!与阿卯同吃同住!进入他们的生活世界!从而改变了他对阿卯

基督教的看法$

*+/

!因此!张坦有一种要用他的认识
(

阿卯基督教平反的使命

感$只是这个看似理所当然的任务
,

一点也不容易!因
(

它将挑战当时民族

学唯一的理论基础***社会进化论!

*+0

!根本否定社会主义的宗教观点$

-窄门.出版前不久的(#年代!中国民族学
R

人类学刚刚才开始进入制

度重建的阶段!

,

也是民族学和人类学分家的时代$

&

是分家!其实背後是

不同学科传统的竞
>

"一个是解放前的社会人类学传统!已经在沿海一带的

知名大学悄然复盨!几个改革开放後恢复建制的学系以社会学或人类学
(

名!和民族学有一个清楚的区隔#另一个是解放初期的民族识
*

与民族工作

的传统!各地民族工作系统下所属的学会和研究所等各单位!也在中央单位

的主导下!重新展开少数民族现状与发展调查工作!部份调查报告集结出版

(五种调查丛书)!至今仍是所有民族研究者了解改革开放初期少数民族情

癋的最佳参考资料$当前的中国民族学将费孝通在(#年代初提出的(多元一

体)的国族论述奉
(

圭臬!殊不知在当时的学术氛围下!马克思与恩格斯的

(历史唯物主义)仍旧是中国民族学的唯一理论!费老的真知灼见是开创性

的!影响
,

是渐进式的$(#年代管留下不少
$

容确实%记载详细的调查报

告!

$

容
,

充满社会进化论的偏见!相对於社会主义中国的(主体)

R

(一

体)!少数民族的(文化差?)

R

(多元)则是被安置在进化阶梯中的不同

阶段$

*+1

!

$A

'

%&'D�¬"

OH

*+/

*+0

*+1

张坦! -(窄门)前的石门坎***基督教文化与川滇黔边苗族社会./昆明"云南教育

出版社!$%%" 0!页"%#["%"$

等同於王铭铭所指涉的(社会形态论)$

关於社会进化论对中国民族学的影响!王建民-中国民族学史./昆明"云南民族教育

出版社!$%%I 0有详细的讨论#关於中国民族学的独特性!参见何翠萍! +从中国少数

民族的几个个案谈(己)与(?己)的关,!载徐正光%

D

应贵主编! -人类学在台

湾的发展"回顾与展望篇./台北"中研院民族学研究所!$%%% 0!页HIO[&#&$

)
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在社会进化论的框架下! -窄门.的主角阿卯基督徒是难以被安置的!

他们是少数民族中最落後的苗族!

,

在其他苗族尚且停留在不识文字的原始

阶段时就已经进化!不仅有普及文字和现代机构!还有活跃於各领域的知识

份子$改革开放初期!管阿卯已经不再盜负帝国主义走狗的污名指控!因

基督教信仰而翻身的阿卯
,

也只能屈居在(原始状态)$在一片(宗教是人

民的鸦片眕)的反基督教论述中!阿卯被塑造成宗教意识形态的受害者!因

贫穷愚昧无知而无力拒
+

基督宗教的影响$

*+2

!(#年代开始!陆续有一些企图

切割石门坎学校教育与阿卯基督教信仰的文章出现!由此倡议重新检视石门

坎在民族教育中的历史地位$

*+3

! -窄门 .一书的主张更
(

大胆!直接挑战主

流社会对基督教的认识!以教会组织所推动的社会改革
(

核心!探讨基督教

(

何只用了"#年的时间!就让阿卯从冥顽不灵的(野蛮苗子)!

b

身一变成

(

"#世纪初西南少数民族中的(文化阶级)$

对张坦而言!

(

阿卯基督教平反必须是挑战唯物主义认识论的理论工

程!一举颠覆主流民族学对社会进化论的信仰!重新理解阿卯知识传统的地

位!才是真正的平反$因此!在-窄门.书中!张坦?用一种中国民族学眧

史无前例的书写方式!以我称之
(

(心态史/或者思想史0)的写法!特意

突出阿卯在皈依基督教以前和以後的心态对比!比如"对儒家教化的麻木与

对基督教皈依运动的热血%皈依前的失序和愚昧对比於皈依後的秩序和理性

等$此种刻意呈现心理素质与思维模式变化的分析策略!不仅与(#年代主流

的唯物主义大?其趣!着重在现代性而非现代化更可避免落入社会进化论的

陈腔滥调之中$

虽
&

%#年代的中国民族学对现代性这个西方来的概念仍旧十分陌生!

-窄门.中也
)

有提到现代性这个概念!不过!作
(

一个後见之明的读者!

不难看出-窄门.对中国少数民族现代性理论的重要性$现代这个与时间有

关的概念!就如汪晖所言!乃是将自身的合法性建立在与古典
R

过去的断裂

之上的历史意识!此一断裂意识事实上(构成了一种思想的基调!?被转化

O&

ÿ!"

*+2

*+3

(#年代初期的相关研究!都有这样的意涵$可参见韦
;

光! +黔滇川边区苗族信仰基督

教试析,! -贵州社会科学.!$%($年!第&期!页G&[OH#韦
;

光! +试论基督教对威

宁苗族地区的文化影响 ,! -贵州民族研究 .!$%(I年!第"期!页H#[&$#岑秀文!

+试论基督教对威宁苗族的影响,! -贵州民族研究.!$%(H年!第$期!页$G"[$O#$

比如"张恩耀! +基督教是怎样传入黔西北%滇东北苗族地区的 ,! -民族研究 .!

$%((年!第$期!页%&[$#$#石茂明! +一个苗族人社区的教育状癋***来自贵州东部

地区一个乡村的调查,! -黔人.!第$O卷!第$期/"###年$月0!页$OG[$(I$
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到各种修身治国的方案%历史理解的方法和文化
R

政治的认同的建构之

中)$

*+4

!

(

了更清楚地定位张坦的贡献!我们必须把 -窄门 .看做是对此

(思想基调)的表述方案$全书分成(二十年与二千年)% (野橄榄枝与真

葡萄树)% (普世与本色)三个部份!分
*

代表从皈依%

;

蒙到本色化的三

个阶段!一种与过去划清界瞃的(断裂意识)贯穿这三个阶段!构成阿卯现

代思想的基调$

-窄门.第一部份是关於基督教传入乌蒙山区的大规模皈依运动$

(

了

描述这一场看似风平浪
P

其实波涛
c

盠的
$

在革命!张坦特意造了(残山

剩水之葛天苗裔)的阿卯形象$在(普天之下莫非王土)的窘境下!阿卯只

能避居 (生存的极限边缘 )! (残酷压迫的非人生活 )使得阿卯心灵麻

木!

*+5

!忍受了(数千年牛马待遇)! (

+

望已成了这一种族的特性!他们把

贫穷与悲痛%疾病与死亡视
(

自己所无法避免的世袭命运)!也因如此!在

他们(无意识的底
d

中!

%

烈地渴望着出现一个可改变其命运的救星 )$

*6,

!

这样的阿卯形象?无对错$关键在於!张坦假皏特定的历史
Q

事!将千年历

史浓缩在心灵与无意识之中!只是
(

了呈现阿卯当下的处境以及心理活动!

藉此定义基督教社会功能的两大特性***救心与灵性解放$从(心态轨?)

来看!与传教士的接触扰动已经对苦难麻木的心灵!煽动人民的觉醒意识!

对祖先崇拜的价值体系感到失望!从而使得对救世主的渴望从无意识变成有

意识!也因此改变阿卯对自身处境的认识与回应$

由此看来!对张坦而言!大规模皈依运动的出现?非难以理解之事!重

点在於阿卯选择基督教文明而非儒家文明传递了什
6

样的讯息$管?未言

明!张坦似乎有意造儒家教化使人麻木和基督教皈依激发热情的对比$张

坦认
(

!儒家教化了统治者的政治文化!

%

化统治者与被统治者的阶级

关!因此阿卯对它无感只是麻木以对#而基督教文化(洋溢着
%

烈的独立

精神!它有一种超越政治的精神存在 )!

*6-

!由於这样的精神激动人心!再加

上宣教士的热情有很
%

的感染力!阿卯就这样(动)了起来!主动且积极地

皈依了基督教$不过!从麻木到生动只是意味着某种断裂意识已经开始觉醒

而已!第二部份谈到基督教对苗族地区的经营!才是在断裂意识主导下基督

$A

'

%&'D�¬"

OI

*+4

*+5

*6,

*6-

汪晖! -现代中国思想的兴起./北京"生活1读书1新知三联书店!"##& 0!前言!

页$$

张坦! -(窄门)前的石门坎***基督教文化与川滇黔边苗族社会.!页$($

张坦! -(窄门)前的石门坎***基督教文化与川滇黔边苗族社会.!页H#$

张坦! -(窄门)前的石门坎***基督教文化与川滇黔边苗族社会.!页%H$
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教对阿卯精神文明的重新造$

至於应该怎样看待基督教对阿卯的影响! -窄门.

%

调唯有(

;

蒙)!

其他都只是
;

蒙所带来的有形或者无形的效应$皈依诉求全人的转化!所以

超越宗教变迁范畴的皈依运动!因此成
(

现代性的一种表述方案$对张坦而

言!在基督教影响下的阿卯
;

蒙运动!反而近似於$O世纪席西方的理性运

动!这样的
;

蒙运动也是解放运动!奠基在(敢於认识)的觉醒!所以人能

8

从受监护或者奴役的状态中走出来$

*6.

!值得注意的是!张坦十分刻意地凸

显皈依和教化?不相同$管皈依的转化机制与教化无?!都是从
$

而外的

改变!但张坦以宗教文化和政治文化
&

明两者的差
*

!凸显前者是自愿的後

者是被迫的差
*

!如此?置显示对张坦而言!阿卯现代性不可避免地成
(

中

国文明与基督教文明的竞
>

场域$

-窄门.的第二部份!张坦从阿卯自身处境的
V

络定义阿卯
;

蒙运动的

双重性"一是!自身思想权力的解放与意志力的锻?!推动代表新秩序的生

活原则与代表新社会的权力机制!

(

阿卯带来新的政治地位与身份!成就自

立自律的阿卯新人#一是!理性与科学的知识运动带来新的思维与技术!推

动阿卯文化与科学知识的进展$於是!精神文明的改造进而带来物质文明的

进步! (结绳刻木)的未开化民族一跃成
(

西南苗区最高文化的民族!教会

有效的组织和财务规划!显著改善经济生活!本来是 (病不延医%惟祷於

鬼)的阿卯!也开始注重现代医学和卫生习惯$

诚如张坦所言!石门坎文化现象中最令人眩目的是(野橄榄枝)嫁接在

(真葡萄树)後(跨世纪跳跃发展)!跳跃发展的关键在於(嫁接後的文化

质变)!有了来自真葡萄树的盠泉生命力!枯萎的野橄榄枝获得滋养!所以

才能
8

只用了几十年时间!就走了本需要几千年的路$

*6/

!这段话大抵摘要了

-窄门.的文化变迁理论!既不是适应也不是挪用!

*60

!而是嫁接$这个来自

石门坎-溯源碑.的譬喻!有一个清楚的主体意涵!与适应或者挪用最大的

不同在於!嫁接所呈现的是被动主体4:,%#+3%9的能动性!值得进一步
&

明$

-溯源碑.是$%$&年由中华基督教牧师李国钧所撰$李氏兄弟是昭通最

早改信基督教的新式文人!弟弟李司提反而是最早追随柏格理进驻石门坎的

OG

ÿ!"

*6.

*6/

*60

康德著!何兆武译!+何谓
;

蒙',!B;;SJCkk870=#$3?>1k#g15iA3B;1/p3-b@W.Yg@W1$$

张坦! -(窄门)前的石门坎***基督教文化与川滇黔边苗族社会.!页""$$
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中国宣教士$ -溯源碑.记
5

阿卯信教史! -窄门.的
Q

事大抵依据-溯源

碑.的
$

容逐一展开$碑文以 (野地花丛!难邀赏鉴 )比喻苗民自生自灭

(谁肯是
a

)!又以(回徒本墨守宗风!孔教且素持外攘!禅宗既穷超生之

路!道派更
+L

骨之丹)比喻其他宗教各有各的追求!无意理会苗民$话锋

一转!自问苗民" (惕茅塞其谁开' )自答" (幸耶和华示撒母耳还来旧

雨!沾从秦汉衣冠!俾彼明星映到羲皇人物$花既溷而复起!苗则槁而勃

兴)!传教士无私!真诚祝 (愿它野橄榄枝!接我真葡萄树 )! (十年灌

溉)! (遂使良苗一新)$ -溯源碑.精彩生动地
&

出在皈依前後的主体断

裂!尤其(愿它野橄榄枝!接我真葡萄树)中的(它)和(我)之
*

! (它)

是阿卯% (我 )是基督教!凸显 (嫁接 )之後 (它 )和 (我 )融
(

一体!

(它)因之成
(

(亚伯拉罕的子孙)!还要继承(马丁路德的薪传)$

嫁接的转化机制管结果是融合! (枝)和(树)的区分
,

很鲜明!体

现出主体和超主体的区
*

!也使得(枝)与(树)的现代性有完全不同的观

照$比如"汪晖以(树)

(

超主体论证连续性!探讨从孙文以来超稳定的国族

身份认同如何将帝国遗
-

转化成中国现代性的独特语境#

*61

!张坦则以 (枝 )

的意象论证主体的不连续性!

;

蒙带来主体身份认同的断裂!新的身份认同

也就意味着新的自我$如果
&

(树)的使命是要维持稳定!好让更多的枝可

以生长!才可以展现枝繁叶茂的生命力#那
6

(枝)的使命就是开花结果!

但嫁接所生的果子虽然好看
,)

有繁衍能力!嫁接的枝也只能依附着树维

生!当树被砍下或者枝被折断!枝也就被迫进入另一个寻找生命的旅程$

对张坦而言!阿卯的现代显然不是一个直瞃的旅程$解放以後!基督教

文明与中国文明的突白热化!二十多年的革命将基督教文明连根拔起$改

革开放後!基督教重新嫁接到中国文明获得新的生命!中国基督教也进入新

的时代$在这个大的历史背景下!阿卯基督教进入後石门坎时代!被折断的

枝芽从基督教文明的大树上落下!令人讶?的是!散落地面的枝芽不仅
)

有

枯萎!反倒更加生气勃勃$张坦提出的解释与前述的 (嫁接 )理论颇
(

一

致!他认
(

管少了嫁接的文明主!阿卯基督教再不能
-

出文明的果实!

,

能
8

在
O

离文明的羁绊之後!落地飘散如野草般四处蔓生!显示基督教已

经长出阿卯形体!进入本色化的阶段$後石门坎时代的灵恩基督教管站在

中国文明的对立面!

,

依然是阿卯的现代!一种高度自觉的断裂意识提醒了

$A

'

%&'D�¬"

OO

*61

刘纪惠! +汪晖与现代中国思想的兴起 ,!"##(! B;;SCkkXXX3J8?J36?;@37=@3;Xk

\>L?7/.@kDQ]k0J.0X7WkDl]lQk4@W\7?;m"#T>S>/><Lk汪晖与现代中国思想的兴起3S=M$

)
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阿卯主体性与中国文明的不同!同时也定义阿卯与
7

不同的另类现代性$

张坦以-溯源碑.

(

蓝图!

(

阿卯梳理一个源起於基督教文明的现代性

谱系!此可
&

是继承民初基督徒知识份子李国钧对文明与现代性的想像!认

(

现代性有一个文明的根$有趣的是!一个永远的反对者必须从根改造!就

像是个自我应验的预言在张坦的生命中实现$写作-窄门.时的张坦还是个

共
-

党员!

,

在"#$"年受洗
(

基督徒!从一个中国现代性的批判者到成
(

一

个基督徒!管这过程走了"#年!反骨在张坦身上显露无遗$也因
(

如此!

张坦无可避免地必须面对民初基督徒知识份子与中国的尴尬关!管-窄

门.的开创性即便在今日也是
+

无仅有!张坦的学术生涯
,

一点也不顺遂$

%#年代的学术政治!对一个企图破传统%挑战马克思主义的民族研究

者是不友善的$ -窄门.的成功?
)

有让张坦因此成
(

学术带头人!反倒让

他与中国民族学更加格格不入$本书出版後!张坦再
)

有
&

话的机会$原本

在民族宗教局任职的他!被迫离开工作岗位!远离触手可及的材料$他先是

任职於民间企业!之後又设立影视文化公司!近几年花了很多心力编辑出版

-王安江版苗族古歌.

*62

!!把一个
(

寻歌追歌而妻离子散的黔东南苗族歌者

大半生?走黔东南苗寨所习得的声音给记
5

下来$

*63

! -窄门 .之後!张坦再

)

有关於阿卯的字片语$如果不是作
(

中国民族学的杂音! -窄门.似乎

不是那
6

重要$%#年代刚刚萌芽的苗学研究有着建构苗族主体性的使命!几

乎所有与苗族历史和族群性相关的重要著作都无视 -窄门 .的存在!

*64

!好像

这样一部关於基督教取代苗族文化改造苗性%翻转区域族群政治结构的现代

历史!早就已经注定它与苗族主体性
)

多大关!反倒是在中国的基督教研

究!视-窄门.

(

改革开放後最早的基督教民族志的个案$

*65

!

管不被苗学界青睐!作
(

(杂音)的-窄门.

,

相当重要$杂音之於

民族学的必要性!在於这样的研究对知识论的挑战!将有助於(捍卫一个未

被计划的将来的权利!使其成
(

每一个人和每一个民族真正不可
e

夺的权利

O(

ÿ!"

*62

*63

*64

*65

王安江! -王安江版苗族古歌./贵阳"贵州大学出版社!"##( 0$

余杰%阿信! -人是被光照的微尘"基督与生命系列访谈
5

./台北"主流出版社!

"#$G 0!页"IG["(H$

比如"石朝江! -中国苗学./贵阳"贵州人民出版社!$%%% 0#

!

荣臻%

!

曙光编

辑! -苗族通史/共五
B

0./北京"民族出版社!"##O 0等$

D

剑波! -乡村社区的信仰%政治与生活***

!

庄基督教的人类学研究./香港"中文

大学出版社!"#$" 0$

)

*

+

,



之一)$

*7,

!村寨田野调查的实证研究!改变了张坦对阿卯基督徒的认识!他

在基督教尚且是禁忌话题的保守年代!大胆提出基督教现代性的概念!讨论

基督教取代苗族传统文化对行动者
-

生的正面影响$

*7-

! -窄门 .代表的是一

种拒
+

把研究对象类
*

化或将文化本质化而回归实践本身的民族学研究!因

着对中国民族学知识传统的反思!这样的研究能
8(

石门坎现代性搭设一个

新的舞台$ -窄门.之後石门坎现代性甚至超越民族学的语境!成
(

公共领

域中的热门话题!不同行动者对石门坎的过去与未来的种种想像!都将成
(

这个舞台上的重要角色$

P

#

³´µ¶

-窄门.之後关於石门坎的书写走出了学术研究!进入各种公共书写的

场域!"###年以後所有的论述能量一举爆发!接连出现许多与石门坎相关的

作品$推动这一波(石门坎热)的力量!?非苗族同胞或是民族学研究!而

是基督徒和全球化$%#年代以来基督教席中国农村!全世界的基督徒社群

将眼光转向中国的(基督教热)4A('#)%#,3 S+"+'9!

*7.

!石门坎吸引了来自世界

各地的朝圣者$改革开放後重建的石门教会%传教士柏格理的墓和旧时居

所%昔日光华学校的遗?等!都是朝圣者必到的景点$ -窄门.的出版满足

了海外华人基督徒和朝圣者对石门坎的好奇心!千辛万苦来到石门坎又总要

(

它记上一笔!於是石门坎的故事在海
$

外的基督徒社群中传扬开来$若
&

石门坎是改革开放後最有名的中国农村!大概也与事实相去不远$贵州作家

王大卫甚至还以 (中国石门 )

(

名写作报导文学!"##H年由香港文汇社出

版!在海外华人圈子眧引起颇大的响$後改革开放时代!书写石门坎%阿

卯基督教和传教士的文字!构成一个庞大的石门坎主题!有严谨的学术著

作!也有文学和影视作品$

*7/

!

$A

'

%&'D�¬"

O%

*7,

*7-

*7.

*7/

这个
&

法来自社会学家 ]/W78;P3K.8J?B1069,O.)-+%'<%7#?I--)3-%( L#J#*%76#(0)(1

4)0.( ,6#'.:) 4K+2T,"+3;W,/+G3#"+')#%H B'+))D$%O$9!节
5

自 U&b& N#+(/著!陈秋

山%李佳麟%曹宝文译! -求生意志"爱滋治疗与存活政治./新竹"国立交通大学出

版社!"#$I 0!序章!页H$

(实事求是)是阿卯知识份子对-窄门.最重要的评价$

关於基督教热的讨论!参见 T3N01W78;92".()Z-2"'.-0.)( 8.**.%(-4LMF&'?;>&3,'$(

N&&8)D"##G9$

石门坎主题的作品整理!见(走近石门坎)网站UB;;SCkkXXX3JB.1765063>8<V$

)
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严格
&

来!石门坎做
(

一个独特的
Q

事主题!?不是改革开放以後才出

现$最早是"#世纪初的传教士!之後是中国文人%官员和旅行者!然後是改

革开放以後的(石门坎热)!管时间递嬗!世事变迁!石门坎
Q

事的主题

,

颇
(

一致!建立在传统与现代%文明与野蛮%进步与落後之间的违和感$

石门坎
Q

事以各种不同的方式!呈现出过去与现在之间的巨大差?!断裂可

&

是石门坎
Q

事最重要的主题$解放以前!欣欣向荣的文明景象与基督教信

仰!和苗人野蛮落後形象
%

烈对比!是石门坎带给书写者的文化击#

*70

!改

革开放後!对比於当代石门坎农村的落後景象!失落的现代性是石门坎带给

当代书写者的
;

示$

*71

!

事实上! (石门坎热 )早就
O

离民族学的语境!也
O

离苗族研究的范

畴!夹杂着对信仰的热情!对?文化的想像!对发展的憧憬!以及文明的乡

愁$石门坎癉华成一种批判立场!石门坎主题所呈现的失落的现代性!构成

对中国现代性的批判$这样的批判不只是对官僚贪污腐败或者对经济阶级分

化的批判!更是对中国文明所主导的现代计划的全面批判$相较於解放前的

石门坎!现在的石门坎像是一道不体面的伤疤!提醒少数民族政策再怎
6

成

功!终究还是一种国家暴力!国家
%

势介入少数民族社区无可避免地改变民

族地区的社会与文化景观$解放前的石门坎已经成
(

现代性的神话!传颂它

的过去更像是後改革开放时代的集体创作!就如同李维史陀神话研究所表达

的!立场已经
@

定了神话的重要性$

如果
&

!现代性
Q

事代表的是对石门坎基督教的肯认!那
6

文化侵略
Q

事则是另一种极端的立场!贬抑基督教对石门坎和阿卯的影响$解放以前!

相对於现代性
Q

事!文化侵略
Q

事也是石门坎主题常见的表现方式!基督教

被视
(

帝国主义的文化侵略!石门坎现代性因此被视
(

帝国主义侵略的证

据$

*72

!解放之後!有一段时间文化侵略
Q

事主导对基督教的认识!石门坎的

(#

ÿ!"

*70

*71

*72

关於这种反差!可参见"陈国钧! +石门坎的苗民教育,!载
!

泽霖%陈国钧等! -贵

州苗夷社会研究./北京"民族出版社!"##H 0!页"%&["%O#管承泽! +贵州石门坎

苗民的见闻与感想,/上0! -边事研究 .!第O卷!第$期 /$%H(年 0!页H#[H&#管

承泽! +贵州石门坎苗民的见闻与感想,/下0! -边事研究.!第O卷!第"期/$%H(

年0!页"H[HH#白敦厚! +促进边胞大同文化之管见 ,! -边铎月刊 ./创刊号 0

/贵阳"边胞文化研究会!$%&G 0!页"I["O$

网站(走近石门坎 )% (壹读 )UB;;SJCkk870=#$3?>1kfB[;XkV和 (三苗网 )UB;;SCkk

XXX3H1.0>367;V都有不少相关短文$

关於国民政府对石门坎的疑虑!可参
:

马玉华! -区域文化与社会变迁"威宁%石门

坎%苗族./合肥"合肥工业大学出版社!"#$I 0!尤其是该书第四章!页$$I[$HI$

)
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地位与形象!也从知识份子的文化圣地变成叛乱份子的贼窟!改革开放初期

对基督教的批判仍是主流!差
*

只是以前阿卯被视
(

帝国主义文化侵略的帮

?!现在变成无辜受害者和需要被拯救的对象$

*73

!管在後改革开放时期!

中国已跃升世界
%

权!社会主义意识形态已不再是民族学的负担!文化侵略

的
Q

事
,)

有消失!对基督教的意识形态批判也
)

有
f

缓!只是
L

上了苗族

主义的语言!批判的对象也从帝国主义转变成基督教$苗族主义者对现代性

Q

事大肆批评!控诉那些操作石门坎
Q

事的有心人士!刻意污苗族文化!

合理化基督教对苗族传统的破坏!扭曲历史事实的意图居心叵测$

*74

!

在石门坎的公共书写中!现代性
Q

事与文化侵略
Q

事支持或者反对基督

教的不同立场!恰恰足以凸显石门坎主题的政治性$也正是因
(

石门坎主题

的政治性!在(文化多元!政治一体)的指导原则下!民族学的石门坎研究

於是有一个(去政治化)的意图!

*75

!要在支持与反对基督教的两种极端立场

之外!开另一种理解与讨论石门坎现代性的方式$自"###至"#$#年期间!

至少有三本与-窄门.高度相关%立论清晰且又颇具开创性的石门坎研究企

图作这样的尝试$这三本书的田野研究!主要集中在%#年代!有些调查开始

得更早!有些调查则持续到"###年以後才完成!扎实的田野调查与严谨的档

案研究!即便是以最严格的实证研究标准检验!都算得上颇
(

难得的研究$

这三本书也都有很
%

的理论企图!即要在石门坎的另类现代性与苗族主义的

主体宣称之外!提出另一种理解石门坎社会与文化变迁的理论$

这三本以石门坎作
(

研究对象的民族志!共同点是将 -窄门 .眧的主

角***阿卯行动者***置放在一个可以突显行动与
@

策力的位置!?且不约

而同地使用(主体)这个概念来显示阿卯做
(

行动者的实践能力/能动性0!

分
*

从基督教传播史%苗族身份认同与石门坎文化社区这三个面向!赋予石

门坎模式不同的重要性!通过主体
Q

事呈现阿卯的社会变迁!在肯认石门坎

现代性的同时!也满足了对苗族主体性的想像$

$A

'

%&'D�¬"

($

*73

*74

*75

关於此一转向!可参见韦
;

光! +试论基督教对威宁苗族地区的文化影响,!页H#[H&$

苗人帮! +理性地怼一个"石门坎不是你卑劣灵魂的遮羞布 ,!"#$(年$月$"日!

B;;SCkk1S3X7.i.63bb3?>1kJk.\5JbfgiLM>(i)qr5OZ-_<$

马戎於"##&年提出将民族问题去政治化的观点!建议学术界 (以 5政治一体!文化多

元6的框架来思考中国民族关格局的结构与发展趋势)!民族学的石门坎研究可
&

就

是在这样的框架下持续推进的具体成果!也的确
(

民族团结做出巨大的贡献$详细讨论

可参见马戎! +理解民族关的新思路***少数族群问题的去政治化,! -北京大学学

报./哲学社会科学版0!"##&年!第G期!页$""[$HH$

)
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主体
Q

事结合现代性
Q

事和文化侵略
Q

事!最大的特点在於以先验的族

群自我作
(

主体的预设本体!主体性因此从(权力的
-

物)/福柯之语0变

成(自我的能动性)/A(,'/+)I,H/&'之语0$

*8,

!最常见的主体
Q

事就属以回

忆
5

或者其他形式呈现的记忆计划或者自我表述$

*8-

!除此之外!从想像共同

体的集体自我发声的主体
Q

事也颇
(

常见!甚至被认
(

是民族自
@

的理论基

础$如果
&

-窄门.之所以是民族学的杂音!乃是因
(

-窄门.的现代性
Q

事
%

调阿卯的现代自我是基督教信仰的
-

物!那
6

-窄门.之後的三本民族

志之所以重回民族学主流论述!则是因
(

这三本民族志将阿卯自我视
(

理所

当然的先验存在!通过主体
Q

事将基督教对阿卯社会的影响全面客体化$

对这三位研究者而言!主体
Q

事如同阿卯行动者的自我表述!因此也继

承了自我表述的优点与缺点$诚如张兆和所言!在国家垄断的肯认政治下!

自我表述往往是 (土著族群重新定义自身族群身份认同 )最有力的肯认技

术!因
(

(管差?的肯认架构是稳定的!被肯认的差?
$

容5

,

可以是
>

议性的6)!不同的行动者因此能通过不同的自我表述!凸显其不同的主体

性$

*8.

!因此!在国家垄断的肯认政治下!被主体
Q

事转化的石门坎现代性!

反倒成
(

一种能
8

凸显族群身份与文化差?的表述方案$然而!那个先验的

(族群自我)

,

从未能
8

进入研究者的反思当中$真实的阿卯行动者必须通

过什
6

方式才能成就(族群自我)!或者在行动中所面对的难题等$管三

位作者所铺陈的主体
Q

事关注的面向不同!所呈现的阿卯形象
,

颇
(

一致!

若以-窄门.眧所呈现的阿卯(现代自我)作
(

参照点!主体
Q

事所呈现的

阿卯形象在某种程度上否定了-窄门.眧的阿卯形象$

接下来将针对这三个石门坎研究的主体
Q

事进行讨论!在呈现研究者的

田野深度与理论突破的同时!我会进一步揭露那个被不知不觉带进来的阿卯

自我$我希望读者能
8%

烈地感觉到!继-窄门.的杂音之後!管民族学

?
)

有在石门坎主题中缺席!

,)

能
8

造一个可以反思(族群自我)的舞

("

ÿ!"

*8,

*8-

*8.

按照)B08/7JT0L/>8的
&

法! (自我)是现代的
-

物!有两个特点"一是
$

在性!相对

於身体的存有形式#一是个体性!可以
O

离权力机制的独立自主的个体$在现代性的语

境下! (自我)是能动性的终极来源$)B08/7JT0L/>89/%&':#-%+0"#/#*+?!"#8)=.(H %+

0"#8%1#'( 51#(0.034A,.1'#?-+;A,.1'#?-+G3#"+')#%H B'+))D"##"90

4@J06 4/L>1>R.?J9 P[d#:0%+8#6%'3? ,')[ )(1 $#> Y)'')0#0"#9)*#-0.(.)( a.**)H#

4B(#/,?+/:(#,;G3#"+')#%H &FB(#/,?+/:(#,B'+))D$%%(90

张兆和! +黔西苗族身份的汉文书写与近代中国的族群认同***杨汉先的个案研究,!

页H$
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台!反倒是不断地(多元一体)的主体观!结果是民族学的石门坎研究

似乎也落入主体偏见! -窄门.中企图呈现的那个(未被计划的将来)!好

像也就变得一切都在意料之中$

U

#

¦§¨

-滇黔川边基督教传播研究/$(&#!$%&% 0./下文简称
(

-滇黔川边.0

虽然不是在-窄门.之後唯一提到阿卯基督教的研究!

,

是与石门坎最直接

相关的基督教传播史专著!而且所呈现的主体
Q

事和-窄门.的现代性
Q

事

形成一个
%

烈的对比$该书是作者东人达在中央民族大学的博士毕业论文!

"##&年由中国人民出版社出版$在此之前!东人达已经出版多本石门坎传教

士著作的翻译作品!有-柏格理日记.% -石门坎与花苗.% -苗族纪实.

和-柏格理传.等!在阿卯当中已有相当声誉!"##"年云南民族出版社更将

其所有译作集结出版-在未知的中国.$东人达的这部译作可
&

是-窄门.

之外!在阿卯知识社群当中最受欢迎的作品!被誉
(

是阿卯(失而复得的历

史)$

*8/

!张坦和东人达是同一代人!两人都曾是知青下乡!也都在差不多同

一个年代进入黔西北的阿卯社区进行调查$东人达和石门坎的缘份!始於大

学毕业後到黔西北支援边疆发展教育的$#年经历!在教学之馀从事田野调查

和翻译工作#

*80

!张坦是在大学毕业後进入贵州省民宗局!因业务需要与阿卯

基督徒接触$ -滇黔川边.的出版虽然比-窄门.晚了$#年!但东人达的研

究资历和张坦同样资深!长达$(年的研究累积!展现在这多达&$万字的文字

深度之中$

东人达的-滇黔川边.大幅扩充-窄门.中与新教在中国的传教史有关

的
$

容!从基督教传播的角度!将阿卯皈依运动定位
(

区域中的重要历史事

件!?以石门坎教会的建立!作
(

基督教在滇黔川边少数民族地区传播的重

要转折!不仅提升阿卯教会的历史地位!更弥补传播史中长期忽略西南少数

民族基督教的遗憾!

*81

!尤其东人达能
8

多方运用官方与民间的史料!很大程

$A

'

%&'D�¬"

(H

*8/

*80

*81

杨忠信写给东人达的信!手稿$

东人达! -滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0./北京"人民出版社!"##& 0!

页&&#$

西南基督教研究中的少数民族专著!"###年以前极少!英文出版的也不多$"###年以後

才开始变得重要!中文著作越来越多$
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度丰富了中国基督教史研究中的西南主题$

*82

!

作
(

一本区域传教史的著作!全书的重点在於基督教的传播$ (传播)

指的是教会组织与相关机构的设立!以及各种宣教事工的开展$

*83

!"#世纪

初!几个比较早进入西南地区的新教传教会!曾经针对传教的领域划分立定

协议!滇黔川边这个区域介於两大传教会的交界点!亦即以昭通
(

据点的循

道公会和以安顺
(

据点的
$

地会$阿卯的大规模皈依运动!迫使循道公会和

$

地会必须合作$合作过程风风雨雨!很难
&

是一切顺利!"#年代末又有安

息日会和自立会在此活动!

*84

!可想而知!传教会之间的合纵连
.

也是充满各

式算计!不过这些算计都不在本书的表达中$

*85

!

(

了不提出可能会模糊客观

性的主观价值判断!东人达甚至在
$

容的表述结构上!依传教会分类来避

讨论传教势力之间的竞
>

!仅以丰富的史料简述每一个传教会在西南的宣教

事工!尤其
%

调各种现代化的基础设施与文明化的社会改良方案$倒是在东

人达的笔下!石门坎的阿卯教会的一举一动!对其他少数民族教会有很
%

的

示范作用!新教在滇黔川边接触了七个以上的不同语言部族!总触及人口几

十万!而循道公会在石门坎的阿卯教会直接牧养近三万人口!堪称制度最完

整%影响也最广泛$

*9,

!

严格来
&

!管-滇黔川边.资料丰富!

,

有引用材料品质参差不齐%

论述结构较
(

散%以及行文之中仍不时透露浓厚反帝情结等缺点$

*9-

!管

一一罗列各传教会的教育与社会改良事业!

,

未能触及传教政治与理念!也

缺少可以用来评估宣教事工效应的理论与比较视角!因此读者无从判断传教

士工作被如何接受%被接受的程度%对接受者甚或区域社会所造成的影响$

一间每个年级只招收H#人的教会学校!可能像石门坎的光华学校一样因
(

重

视教育和升学!所以倍受关注#葛布的教会学校办学四十多年!即便
)

有培

(&

ÿ!"

*82

*83

*84

*85

*9,

*9-

西南基督教的几位重要的作者!如秦和平%韩军学等$

TB7JS870= >M)B8.J;.06.;L与)B8.J;.06 >??@S0;.>6的理论观点非常不同!前者可以
&

是对後

者的批判$

参见东人达! -滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0.!页$IH["HO$

关於这些合纵连
.

!可参考 A0/SB A3)>R7//9:TB7j7JS.J7= 478MJ>M4>@;BX7J;)B.60C;B7

N.W780;.>6 .6 )B8.J;>M;B7*.0>F.6 !"#4.[#')0.(H T%-7#*.( 2".()?!"#2"'.-0.)( ;).0" )6%(H

2".()Z-8.(%'.039#%7*#-46',3? @,:#?)D>#$(#-,3;N,8+'N&&8)D$%%I9D(H!$#&$

马玉华在-区域文化与社会变迁.书中!也以+石门坎"基督教的示范性,做
(

第三章

的标题$

如东人达! -滇黔川边基督教传播研究 /$(&#[$%&% 0.一书第二章 +殖民侵略背景与

社会下层出身的传教士,/页I%[(& 0!亦可见於页"(H和页H$H的部份段落$

)
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养任何大学生!也不至於因此就被 (当地群
7

嗤之以鼻 )$

*9.

!循道公会的传

教事业管十分成功!也不是每一项改革都能像教会学校一样影响深远!医

院药房%种子试验站%麻疯病院%孤儿院等公益事业!和当地民族社区有什

6

关!又
-

生什
6

具体的影响!显然不是想当然尔就能明白$

*9/

!百科全书

式的历史!作
(

史料呈现有其必要性!但作
(

区域历史的呈现就显得零碎!

不仅完全
)

有少数民族接受者的声音!更是一种让 (主体禁语 )的排除策

略$

*90

!

管-滇黔川边 .终究是中国基督教的区域历史!不是阿卯的基督教

史!作
(

一个有深度田野基础的研究者!东人达用一种迂的方式呈现阿卯

主体的能动性$本书的倒数第二章!刻意
%

调(主体)***尤其是阿卯行动

者***在川黔滇边基督教运动中的(

@

定性作用)!

*91

!包括参与建立教会%

管理教会!以及各种自发的社会改革方案等!甚至还特意加上几位重要人物

的生平简历!用以凸显阿卯群
7

对文明的自主追求$有
*

於一般学术著作以

(馀论)作结!最後一章刻意以石门人物的後人和几位曾在石门坎就读的阿

卯知名人士诉
&

的石门坎历史!作
(

本书的结论!

*92

!这样的安排足见东人达

对阿卯的恳切关怀$$%%H年毕节地区苗学会成立!东人达获邀担任理事!也

是黔西北各苗学会中唯一的非苗族理事!

*93

!此一殊荣无疑是对研究者的高度

肯定!尤其与阿卯的亲密互动!更是让-滇黔川边.能
8

有
*

於其他的基督

教区域传播史的主要原因!而更多呈现阿卯行动者的角色!显然是东人达的

历史书写与阿卯知识份子的书写计划之间良性互动的结果$ -滇黔川边.出

版之後!东人达和其女儿东
g

持续积极参与多项威宁石门坎的史料编撰计

划!协助阿卯知识社群催生一个又一个历史书写计划$

主体这个概念可以有很多的理论想像!不过东人达挪用主体这个概念!

?不是
(

了反思权力
R

知识!而是
(

了要呈现某一种特定的能动性$主体这

个词在哲学上的定义是"有实践和行动能力的人#或者
&

!主体其实是哲学

$A

'

%&'D�¬"

(I

*9.

*9/

*90

*91

*92

*93

东人达! -滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0.!页"&&$

东人达! -滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0.!页"(G["%$$

*.?B7/[A>/SB T8>@.//>;9/.*#(:.(H 0"#9)-0?9%>#')(1 9'%1&:0.%( %+<.-0%'34N&)%&3D>,))0;

N+,$&3 B'+))D$%%I90

东人达! -滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0.!页"O"["OH%H$H[HI($

东人达! -滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0.!页HI%[&$O$

东人达! -滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0.!页&H%$
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家用来思考(人)或者(存在)的概念工具!是一种(

;

蒙主义的人观)$

*94

!

简单地
&

!当作
(

行动者的人开始思考(我是谁)!在思考的(我)/行动

者0与被思考的(我)/世界0之间转
L

时!被思考的(我)/属於世界的

我0与思考的(我)/行动的我0之间
-

生形式上的分离!那个属於世界%

只能被语言表达的(我)!就有了另一个名称***主体$

*95

!不过!当东人达

使用主体这个词的时候!就已经带进了自我的概念!好像所有的行动者都有

这
6

一个
$

在的自我!这个自我被认
(

是行动者能动力的来源%身份认同的

参照点!通过语言和表述融合成的
E

构主体是独立於身体的非个人!用象徵

符号系统表达它的存在与集体性!

*:,

!最终成
(

东人达笔下能
8

推动历史前进

的主体$

值得注意的是!这个经由主体的概念偷渡进去的自我!在-滇黔川边.

的主体
Q

事中!?据能
8

推进历史的行动者的角色!由此造出阿卯是全然

自主独立的历史行动者的假象!让读者误以
(

阿卯行动者是在完全不受权力

制约的情癋下!单纯地只受到渴望文明的驱使!在有限的选择项目下选择信

仰基督教!而社会主义的中国是行动者的最後归宿$因此!基督教现代性停

留在$%&%年!取而代之的社会主义现代性!才是石门坎阿卯所追求的终极解

放$

*:-

!这样的主体观预设了一个从解放前到解放後稳定存在的阿卯自我!自

我的文明追求推进石门坎的历史!创造石门坎的基督教时代!也创造石门坎

的社会主义时代$在文明追求的驱动下!教会系统的崩溃%阿卯基督徒社群

的瓦解!都是历史的必然!本书只写到$%&%年!既是石门坎历史的终结!也

预见阿卯现代性的未来转向$

後现代的理论家%文化研究者乃至於人类学家!对於这种既是个人主义

又是集体主义色彩的主体观总是抱持解构和怀疑的态度!

*:.

!主要是因
(

这样

(G

ÿ!"

*94

*95

*:,

*:-

*:.

;

蒙主义下的人观!这个
&

法是参考j3-3*@880L9:-B0;.J;B7-7J;786 )>6?7S;>M;B7

47/MoP6 Z>8<7;;.6<j0R.= K@179FI0"%-"$;$ 4$%%H9;H!"H$

!

丰维! +何谓主体性'一个实践哲学的考察,! -思想.!"##O年!第&期!页GH[O($

g.?5 )8>JJ/7L9!"#9%*.0.:-%+/&[d#:0.J.03?O#0>##( ;%&:)&*0)(1 8#'*#)&E9%(034P/?+')(&%D

N'&&8F#+/?Dc%;P"+1*'HD$%%&90

东人达认
(

! (正因
(

主体作用的发挥!在中国新民主主义革命迅速开展的背景下!随

着自身文化水平的提高!国家与民族意识的增
%

!相当一部份少数民族知识份子毅然

破宗教枷锁!成
(

无神论者!参加了共
-

党领党的新民主主义革命
>

)$东人达!

-滇黔川边基督教传播研究/$(&#[$%&% 0.!页H$H$

4s57M7/=就是从质疑(自我)的普遍性开始讨论$参考 *08;.6 4s57M7/=9:j7W0;.6<47/M9

E=76;.;L906= )@/;@87.6 ]6;B8>S>/><L9F2&''#(0,(0"'%7%*%H3&#;& 4$%%%9;&$O!&&($

)
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的主体观容纳不下互
(

主体性$以-滇黔川边.

(

例!阿卯与基督教互
(

主

体的相互构成!就被简化成一种主客体的关!阿卯是主体%基督教是客

体!先验的稳定主体认定他们只是用基督教来推进现代化#然而!对阿卯知

识社群而言!阿卯知识传统的特殊性就在於阿卯和基督教互
(

主体的相互构

成!这样的互
(

主体性是使得阿卯主体性无法化约成苗族主体性的主要原

因!同样地!也是因
(

这样的互
(

主体性!使得基督教的客体化成
(

阿卯社

群永无止尽的
>

论点$

*:/

!就拿苗文来
&

!几次的苗文改革都面临 (去基督教

化)後使用人口流失%苗文识字力贬值的困境$苗文虽然只是一种文字工

具!

,

承载着阿卯的身份认同!各方阵营对於如何在民族政策的语境下!构

建去基督教化的苗文意识形态兴致??!

,

无法对开拓世俗化的苗文使用空

间有任何乐观的想像$世俗化的困境反映出阿卯主体性与基督教客体化的纠

结!去基督教化更是一场意识形态运动!映照出语文实践与语文理想之间的

拉扯!碰撞出未来与现在之间的距离$

*:0

!

在-窄门.的现代性
Q

事眧!阿卯行动者被安放在一个被文明化的位

置!在权力关中的弱势处境!使得阿卯必须通过基督教信仰的赋权!才得

以改造阿卯社会$这样的
Q

事塑造了一种历史性的阿卯自我!来自於基督教

的
;

蒙!因此它承载着上帝的应许!而阿卯自我的历史性恰恰是构成石门坎

主题对中国现代性的批判$ -滇黔川边.眧的阿卯行动者是石门坎历史中稳

定存在的主体!他们的主观认定
@

定了基督教对石门坎的意义!这样的主体

Q

事将阿卯自我安放在一个好像不会受到基督教影响的位置!是非历史性的

阿卯自我!表面上凸显阿卯的能动性!实际上
,

隐藏了权力运作的轨?$

*:1

!

在中国式的肯认政治下!作
(

差?架构的(多元一体)有个非常图像式

的呈现方式!而且在许多不同的
V

络都不断出现!每一个不同的族群都是一

个(个体)!共组一个(家庭)!因此有(兄弟民族)或者(汉族老大哥)

这样的
&

法$在既定的差?架构下的族群自我!实际上就是这个族群个体的

一种抽象化或者模式化的形式!也被视
(

是族群行动者身份认同的参照点$

$A

'

%&'D�¬"

(O

*:/

*:0

*:1

详细请参
:

K@06<4B@[/.9;'%6 8.**#()'.)(-0%2"'.-0.)(-?!"#<.-0%'3%+2"'.-0.)(

O&'#)&:'):3.( ,"6)%e8.)%f<6%(Hg/%:.#03@AFNR-EbRAbD*3:*1/#)(+? B(0J?#))+'%,%#&3D

G3#"+')#%H &F>#$(#-,3D"#$&$

黄淑莉! +苗文能统一吗'阿卯知识份子的当代处境,!未刊稿$

这是福柯U*.?B7/Z>@?0@/;V最重要的论点!他的研究方案也因此以重新揭露权力轨?
(

首要目的!参见包亚明编!严锋译! -权力的眼睛***福柯访谈
5

./上海"上海人民

出版社!$%%O 0$
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作
(

一个行动主体!这个非历史性的族群自我不只有文明的追求!也有族群

身份认同的追求!更有十分具体的社会想像!不同的追求成
(

推动石门坎历

史的动力$因此!在-滇黔川边.眧那个非历史性的阿卯自我!可
&

是在中

国(多元一体)架构下!肯认石门坎现代性的意识形态基础!当非历史性的

阿卯自我取代历史性的阿卯自我!不仅转化了(另类现代性)的批判性!也

%

化苗族主义的主体宣称$接下来要讨论的关於石门坎主题的第二本民族志

-教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究/$%##!$%&% 0./下文简称

(

-教育与族群认同.0!则是以教会学校推动的主体化运动作
(

阿卯行动

者族群意识的
;

蒙!进一步揭露阿卯自我的族群身份追求$

�

#

¤¥

-教育与族群认同 .的研究!源自於作者张慧真对 (苗人族群身份认

同)的探问$踩在巨人的肩膀上!张慧真显然全盘接受 -窄门 .的
;

蒙观

点!认
(

基督教
(

阿卯造了一个有
*

於过去的现代自我!不过她更在意的

是!阿卯的这个现代自我!如何在当代中国国族论述中定位他们自己$ -窄

门.的
Q

事
%

调的是(断裂)!即在基督教的石门坎与苗族传统之间所呈现

的断裂!如何诠释这个断裂是石门坎主题中现代性
Q

事与文化侵略
Q

事的
>

议点!也是基督徒与民族主义者在立场上格格不入的主要原因$

*:2

! -教育与

族群认同.在基督教与苗族传统之间找到边缘主体这个可以超越断裂的连续

性!肯认石门坎现代性对苗族身份认同的价值$

-教育与族群认同.的前身是张慧真於$%%%年提交香港中文大学的博士

论文$张慧真是虔诚的基督徒!$%%"年在贵州宣教的旅程中参访石门坎教

会!後受到-窄门.的
;

发!进行相关的田野调查$

*:3

!可惜在完成博士论文

後!张慧真?未持续苗族基督教的研究!转而研究香港教育改革!一直到

"##%年才将原本用英文写成的博士论文改写成中文!发表在民族出版社的

-教育人类学研究丛书.$

研究者的身份认同与学术理路!同
(

研究的两面刃$一方面!

)

有中国

民族学包袱的张慧真不避挑战苗族的主体性!以阿卯族群身份认同的建构

((

ÿ!"

*:2

*:3

较详细的讨论见本文的第三部份+主体
Q

事,$

张慧真! -教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究 /$%##[$%&% 0./北京"民

族出版社!"##% 0!页$[H$

)
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(

题!大胆挑战根基论观点的族群分类理论!提出一个
;

蒙观点的苗族身份

认同论述$然而管博士论文中对於石门坎学校和教学的讨论!符合主流学

界对民族教育的一贯关注!张的族群身份认同理论
,

一直未能受到青睐!

*:4

!

倒是从-窄门.淬炼出来的
;

蒙观点!有一些追随者!比如"沈红在-结构

与主体"激?的文化社区石门坎 ./下文简称
(

-结构与主题 .0中
%

调

(平等意识
;

蒙 )!马玉华在 -区域文化与社会变迁"威宁%石门坎%苗

族./下文简称
(

-区域文化与社会变迁 .0中
%

调 (政治意识的觉醒 )

等$

*:5

!另一方面!港人与基督徒的身份也限制了张慧真的田野调查与档案研

究$事实上!张慧真与石门坎的接触极
(

有限!博士论文的田野调查!仅是

着重在几位关键人物的访谈!未能进入石门坎的阿卯社区长期蹲点!难以和

阿卯社区建立亲密的研究夥伴关#

*;,

!在%#年代的中国!张慧真的港人身

份!显然让她无法进入档案馆取得官方材料!

*;-

!只好高度仰赖张坦所提供的

档案材料!

*;.

!不过张慧真显然也
)

能
8

善加利用她的港人身份!取得更多国

$

外的差会档案$

*;/

!整体而言!本书管在理论上颇具前瞻视野!但就材料

的广度与深度而言!就略显不足$

管有诸多不利之处!作
(

一个族群身份认同的个案研究!石门坎阿卯

不仅精彩且有其独特性$张慧真以中心和边缘历史分流的概念!确立石门坎

阿卯的族群历史相对於国族历史的主体性!这样的历史分流!也就意味着阿

卯的(族群自我)和中国的(国族自我 )互
(

主体的关性存有$

*;0

!根据张

慧真的
&

法!阿卯族群自我的
;

蒙得归功於传教士对滇黔川边的介入!族群

知识的建构则是诉诸於教会学校系统的运作!经过"#年的扩展与完善!原本

只是一个小村落的石门坎!跃升成
(

滇黔川边区域的教育与文化中心$

*;1

!新

$A

'

%&'D�¬"

(%

*:4

*:5

*;,

*;-

*;.

*;/

*;0

*;1

;

蒙观点的族群身份认同!一直到"###年代後期!才获得比较多的重视$

沈红!-结构与主体"激?的文化社区石门坎./北京"社会科学文献出版社!"##O 0!

页$$"#马玉华! -区域文化与社会变迁"威宁%石门坎%苗族.!页$#I[$#($

张慧真! -教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究/$%##[$%&% 0.!页$[H$

这种情癋至今仍是如此$

张慧真! -教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究/$%##[$%&% 0.!页"$

不管是博士论文!还是後来出版的专书!都
)

有任何?象显示张慧真动用了循道公会的

原始档案$

张慧真! -教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究 /$%##[$%&% 0.!第四章!

页&#[G$$

张慧真! -教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究 /$%##[$%&% 0.!第五章!
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的知识体系!改变了阿卯的社会结构和权力关!石门坎出现一批投入生
-

(族群知识)的知识份子!他们以石门坎作
(

(苗族文化复兴圣地)!积极

参与中国的建国计划$管与国族主义者建立短暂的同盟关!彼此对(苗

族)的想像
,

不相同!

*;2

!使得两者的同盟关既危险且脆弱!石门坎的阿卯

知识份子甚至
(

了拒
+

国族主义者的(中国)想像!不惜与国民政府的边胞

同化政策正面对
@

$

*;3

!

族群知识是一个有趣的概念!对於边疆非汉族群主体性的建构有着无可

取代的重要性$自清中叶以来!族群化知识体系/简称"族群知识0的建构

一直是中国文明计划的一部份!近代中国民族学的学科主体性更是在族群知

识体系中被固定下来!从文人官僚到知识份子都是族群知识的生
-

者!

*;4

!尤

其在&#年代以後!非汉族群知识社群的兴起!与(族群知识)的主权归属有

很大的关#

*;5

!I#年代以後!在民族工作的旗帜下!少数民族知识份子成了

国家官员!民族学的建制更使得(族群知识)走上官僚化与专业化的道路$

*<,

!

%#年代末!西方的中国少数民族研究吹起了一股反思(族群知识)与(族群

身份认同)的学风!从J'* A06/,?3+H 的8&-*.62".(#-#到7%+"+3 T,''+//的

K)3-%+O#.(H I0"(.:.( /%&0">#-02".()%O&*#),7$(#+3的8.(%'.03X&*#-%@,/:(

P0O#%R#3-+'的P0"#'2".()-等!

*<-

!前後有将近"#年的时间!族群知识与族群

%#

ÿ!"

*;2

*;3

*;4

*;5

*<,

*<-

马玉华点出国族主义者对石门坎阿卯社群的偏见!以及两者之间脆弱的合作关#王乃

雯则是
%

调教会眧不同的国家意识之间的彼此竞
>

$参
:

"马玉华! -区域文化与社会

变迁"威宁%石门坎%苗族.#王乃雯! +基督教信仰与(国家)的遭逢"以川黔滇交

境(苗族)

(

例,! -汉学研究通讯.!第HH卷!第"期/"#$&年I月0!页([$($

张慧真! -教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究 /$%##[$%&% 0.!第六章!

页%G[$"%$沈红把这个不同的(中国)想像
&

得最清楚$

N0@80K>J;7;/789W.(H 2%*%(.)*I(0#'7'.-#?I0"(%H')7"3)(1 2)'0%H')7"3.( I)'*38%1#'(

2".() 4A(#$,-&;G3#"+')#%H &FA(#$,-& B'+))D"##$90

蓝美华主编!-边民在
$

地./台北"政大出版社!即将出版0!对此现象有一些讨论$

A0/SB ]3N.;f.6<789P0"#'2".()-?!"#h)%)(1 0"#9%*.0.:-%+Y)0.%()*O#*%(H.(H 4J*'(,.;

J*8+G3#"+')#%H B'+))D"###9一书中有精彩的讨论$

j8@ )32/0=67L98&-*.62".(#-#?I0"(.:Y)0.%()*.-6.( 0"#9#%7*#Z-X#7&[*.:4A,.1'#?-+D
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身份认同在西方人类学的中国少数民族研究中可
&

是
%

势主流$

*<.

!

在这一波反思族群性与族群身份认同的潮流中! -教育与族群认同.提

出
;

蒙观点的族群身份认同可
&

是独树一帜$张慧真将成
(

基督徒的主体化

过程视
(

族群身份认同的
;

蒙!这个论点具体回应了东南亚研究中的一个难

题"相对於低地国家的人群!基督教对高地人群有着极大的吸引力!自$%世

纪中叶以来!高地人群的大规模皈依运动屡见不鲜$有砲於此!东南亚的研

究者普遍同意基督教是区分族群界瞃的一项重要的宗教标$

*</

!张慧真在%#

年代末未出版的博士论文中提出的
;

蒙观点!可
&

是最早将基督教与族群身

份认同结合在一起的民族志$"##%年出版的-教育与族群认同.虽然只是一

本"#万字的小书!全书有三分之一的篇幅用在解释
(

什
6

族群是边缘论述所

建构的主体位置$张慧真认
(

这一个稳定的主体位置!构成石门坎阿卯行动

者的族群自我/能动性0!在基督教的
;

蒙前和
;

蒙後!行动者对自我的认

识管有着过去与现在的差
*

!族群自我
,

一直都是行动者相对稳定的存

在$

*<0

!这个稳定的族群自我!也是高地人群对自身能动性的主观认识!即

U,.+)A07$&%%在极端建构论的族群发生学中
%

调的立场性4:&)#%#&3,/#%H9$

*<1

!

早在7$&%%系统性地提出族群发生学之前!张慧真就已经注意到!基督教
(

高地人群提供了一个可以不被低地同化?且能
8

提升族群自我的现代化方

案!基於这个原因!成
(

基督徒的主体化过程!不只是族群身份的
;

蒙!更

是边缘主体所追求的一种赋权方式$也因此!基督教的现代计划与国族主义

的文明计划有一个根本的突!这个根本的突不应该被简化成帝国主义与

国族主义的突!

*<2

!而是高地社会与低地国家之间族群政治的一种呈现方

式$就如同张慧真所观察到的!管帝国主义的威胁是导致杨森政府不得不

$A

'

%&'D�¬"

%$

*<.

*</

*<0

*<1

*<2

部份
$

容可以参考彭文斌%汤芸%张原! +"#世纪(#年代以来美国人类学界的中国西南

研究,! -西南民族大学学报./人文社科版0!"##O年!第$$期!页%[$G$

Y@/.@J_0@;.J;09Z806?.J,B75 277N.197=J392"'.-0.)(.03)(1 0"#/0)0#.( ,-.)?2%67*.:.03

)(1 2%(+*.:04O&3?&3;@&*%/+?-+D"##%90

张慧真! -教育与族群认同"贵州石门坎苗族的个案研究 /$%##[$%&% 0.!第四章!
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马玉华在-区域文化与社会变迁.的第四章!专文讨论国民政府石门坎地区的治理$根

据马的
&

法!杨森政府所推动的同化运动完全就是针对石门坎!当时的国族主义者对石

门坎的情癋颇
(

担心!他们认
(

石门坎已经被帝国主义?领!而且影响力逐渐扩大!这

个问题若是不及时处理!国家可能会失去西南边疆的统治权$

)
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向石门坎发动同化运动的主要原因!对石门坎阿卯知识份子而言!同化运动

是国族主义者假促进边疆发展之名行消灭族群之实!因而引起剧烈的反抗$

然而!这本书
,

有个致命的缺陷!使得-教育与族群认同.呈现的阿卯

主体性被囿陷在族群自我的连续性思维之中$严格来
&

!阿卯行动者的自我

宣称*** (苗族文化复兴者)!相对於苗族主义者的自我宣称而言!?不是

一个容易被驾驭的主体位置!因
(

(复兴 )必须建立在某种程度的解构之

上!原来的自我被改头
L

面变成新的自我!这也意味着所谓的族群自我?
)

有一个核心的或者本质的特徵$

*<3

!管张慧真认识到这个主体位置的独特

性!

,

只将它视
(

苗族身份认同的一种表述方式!忽略了石门坎阿卯行动者

所意图创造的不连续性$值得注意的是!苗族文化复兴者所呈现的族群自我

是苗族的也是现代的!是华夏边缘的也是基督教的!基於这样的自我!石门

坎阿卯知识份子的反同化运动不是诉求传统来捍卫身
(

苗人的主体性!而是

通过凸显石门坎现代性的独特之处!创造苗人的主体性!藉以反抗被文明化

论述所美化的国家暴力$

L

句话
&

!苗族文化复兴者的主体性是在拒
+

苗族

形象的行动中展现$

事实上!自诩
(

苗族文化复兴者的石门坎知识份子所意图呈现的阿卯自

我!与苗族主义者挪用他者意象的苗族自我!两者之间有着显著的差?!只

是张慧真显然
)

有意识到两者的差?$张兆和在一系列探讨苗族身份认同政

治的文章中!对於在中国国族的框架下!知识份子以类
*

化的方式建构苗族

自我有深入的讨论$他认
(

!诚如 @&1+'%U+38)的观察! (5苗 6这一族群

范畴难以支
h

起华夏帝国统治时期
$

一个共同的苗族身份!当地的土著族群

实际上是富有多样性的$这一族群范畴充其量只是表现出汉人世界的秩序
%

加在这一地区之上的一种简单化%概括化的他者身份 )!

*<4

!

(

了使西南中国

的(苗)在民族政策中
>

取到民族身份地位!苗的本土菁英积极挪用他者意

象来标识自我身份认同!让这个汉人世界眧的(他者的身份类
*

)转化成非

汉人群(自我的身份认定)$管挪用他者意象可能歧视和延续压迫!

(

行动者的自我形象带来负面的效应#

,

也可以是一种批判立场的宣示!成

就推动主体解放的力量$正是因
(

挪用策略具有这样的两面性!苗族的本土

%"

ÿ!"
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菁英能
8

通过转化他者意象作
(

苗人自我身份的特徵!确立苗人在中国国族

架构中的民族身份$

*<5

!然而!张兆和也承认!挪用策略对於压迫结构的挑战

是软弱无力的!事实上!这也是石门坎的阿卯知识份子拒
+

苗族形象的理由$

构成苗族自我的他者意象!

&

来其实是些可能让人脸上无光的特徵!比

如
&

"叛乱%野蛮%战败者等!苗族主义者挪用他者意象建构苗族自我的一

体性!石门坎的阿卯行动者
,

是拒
+

挪用他者意象$苗族文化复兴者的身份

参照点是教会学校建制所塑造的现代自我!在参与国族建构的过程中!他们

推动的是一种能
8

让(族群自我)和 (国族自我 )?驾齐驱的平等意识$

*=,

!

$%&$年!杨森政府专员以双语教学?去学生学习中文的时间
(

由!提案废除

光华学校双语教学!石门坎教师以苗文教育?非中文教育的附庸拒
+

提案!主

张苗文是比中文更加进步的书写系统!苗文教育是未来中文拼音化後的语文

教学典范!这等豪气岂只是挪用他者意象的苗族自我所能呈现的主体气质!如

果张斐然不是已经对石门坎的文化成就有足
8

的信心!又岂能提出(民族分

治)的政治计划$

*=-

!$%H"年!当阿卯知识份子王建明%王建光受邀
(

-边声

月刊.%-康藏前锋.写稿时!他们撰写的+西南苗民的社会形态,% +现在

西南苗族最高文化区***石门坎的介绍,% +苗民的文字,等文章!

$

容是

介绍石门坎光华学校的师生生活%分校组织和师资组成%苗文和基督教信仰

等!所欲呈现的(苗民)跟史
B

中的苗民形象大相迳庭!由此可看出他们的

确是有意翻转甚至颠覆汉人以
(

苗民落後野蛮的文化偏见$

*=.

!

可惜的是! -教育与族群认同.?
)

有很好地凸显石门坎个案的独特之

处$石门坎的教会学校作
(

一种有
*

於族群化的主体建制!?不是
(

了传承

苗族文化%也
)

有定义谁是苗人!根据-窄门.的
&

法!这个
(

了信仰传承

与教会运作而生的现代机构!

(

阿卯造了一个现代自我!这个现代自我使

得石门坎的阿卯行动者有一个不同於苗族的主体性!也使得石门坎阿卯所建

构的族群知识!与苗族主义者所建构的知识体系有着完全不同的关怀$

*=/

! -教

$A
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张兆和! +在逃遁与攀附之间"中国西南苗族身份认同与他者政治,!页$([$%$
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这个差
*

可以通过张兆和和张慧真的比较看出来$
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育与族群认同.的主体
Q

事管肯认石门坎现代性对阿卯族群身份认同的重

要性!

,

也先验地以国族语境下所预设的苗族自我作
((

阿卯行动者身份认

同的参照点!因此错失石门坎基督教现代性对中国现代性的批判!也模糊了

石门坎阿卯知识份子身份认同的独特性!以及他们作
(

民族菁英和基督徒的

双重身份在当代中国的尴尬处境$

*=0

值得进一步
&

明的是!主体化对族群身份认同
-

生影响的前提是在肯认

政治下的社会参与#对行动者而言!主体化是一个探问(我是谁)也是寻找

(谁是我)的过程!肯认政治的价值导向会
@

定主体化的可能结果$在国家

垄断的肯认架构下!族群自我更多是一种身份地位4)%,%*)9的参照点!是社会

生活中同等参与的基础!这样的肯认政治实际上是身份地位政治/比如"民

族身份的政策福利导致少数民族人数暴增 0$民族主体化与其
&

是一种压

迫!更是一种赋权!族群行动者可通过挪用或者置
L

的操作来取得社会生活

参与的权利$然而!当成
(

族群自我被视
(

是少数民族行动者!成
(

国家公

民必要追求的目标!这也意味着主体化是不断缩小行动者的自我与先验的族

群自我的距离%不断(去芜存菁)的过程!对族群行动者的自我所造成的

击!甚至可能
(

行动者带来道德危机$因此!研究者对主体化问题的探讨!

也就不能无视民族成员重拾伦理生活的盼望!这样的盼望存在於行动者对族

群自我的追求!也存在於行动者的自我与类
*

化族群自我之间所企图维持的

距离$

*=1

!至少对我熟悉的阿卯行动者而言!族群自我更像是阿卯行动者的
$

在他者!在被主体化的过程中阿卯行动者通过对族群自我的观照!建构自身的

族群身份认同!进而能
8

实现伦理生活!也是基於如此的原因! (绕道 )阿

卯行动者可以是对族群主体的一个批判式重构的路径$

*=2

!

接下来要讨论的第三本民族志-结构与主体.!是从阿卯行动者的集体

性!重构(多元一体)架构下的差?主体$ -窄门.眧造现代自我的权力

机构***教会学校!在-滇黔川边.是基督教传播机制!在-教育与族群认

%&

ÿ!"

*=0

*=1

*=2

部份讨论可参考 K@06<4B@[/.9;'%68.**#()'.)(-0%2"'.-0.)(-?!"#<.-0%'3%+2"'.-0.)(

O&'#)&:'):3.( ,"6)%e8.)%f<6%(Hg/%:.#03@AFNR-EbRAbD(#!$"H$

(间距)的概念来自於法国哲学家朱利安UZ806t>.JY@//.76V著!卓立%林志明译! -间

距与之间"论中国与欧洲思想之间的哲学策略./台北"五南图书出版股份有限公司!

"#$H 0$

近年来已经有不少研究是主要探讨多元的阿卯自我形象的现实形态!和这些自我形象所

-

生的历史性!以及相关社会政治
V

络$比如
&

!张兆和在讨论杨汉先和梁聚五的文

章!就是非常重要的开始!其他像是朱
U

章和张斐然等几位石门坎的知识份子!也都是

非常值得深究的对象$
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同.是族群意识
;

蒙的主体化机制!在-结构与主体.是石门坎社区的发生

机制$管在不同的主体
Q

事中!教会与学校被赋予不同的重要性!所有的

重要性
,

都是
(

了呈现阿卯自我的价值$更明确地
&

! -窄门.中的阿卯自

我被基督教转化成现代自我!这个阿卯自我在-滇黔川边.中展现行动者的

能动性!在-教育与族群认同.中获得明确的族群身份!而-结构与主体.

最重要的突破是!这个阿卯自我组建了一个社区$ -结构与主体.以社区作

(

发动
Q

事的主体!再现不同历史阶段中的石门坎社区!这样的主体
Q

事将

石门坎现代性的影响力!带进後改革开放时代的文化
-

业$然而!差?主体

的重构若是无视(多元一体)架构下先验自我的癘限性!就无法摆
O

先验自

我所造成的主体偏见!严格来
&

!如此(绕道)阿卯行动者就无法真正达成

对主体的批判重构的目标$

·

#

ª«s/�

-结构与主体.的前身!是作者沈红呈交中国社会科学院社会学研究所

的博士论文!改写後於"##O年由社会科学文献出版社出版$沈红与苗族有深

厚的渊源!祖辈世居湘西苗疆!祖父沈从文是中国近代著名的小
&

家!迁居

北京後将他对苗疆故里的乡愁转化成创造的泉源!父亲一辈全面回复苗族身

份!沈红本人更被誉
(

是湘西苗族的第一位女博士$这份渊源着实让沈红在

石门坎的田野调查工作?常顺利!相较於单打独的张慧真甚至无法在石门

坎蹲点调查!

*=3

!沈红不仅能
8

获得国家社科重点项目的经费补助!还有不少

贵州民族学界的专家直接或间接地协助组建调查团队$自$%%(到"##G年期

间!她在石门坎周边进行多次集体田野工作!调查范围设定在石门坎光华小

学本校和分校的学区!?针对威宁县石门乡中二十多个阿卯村寨进行家
1

调

查与访谈!堪称目前
(

止最
(

全面也最
(

深入的调查工作$

*=4

! -结构与主体.

出版後!沈红与石门坎的联更加密切!不仅是一位研究者!更是一位(接地

气)的社会运动者!二十多年来一直持续不断地
(

石门坎的发展贡献心力$

*=5

!

-结构与主体.探讨石门坎的社会变迁!不过沈红关注的社会变迁?不

$A

'

%&'D�¬"

%I

*=3

*=4

*=5

见与张慧真石门坎田野的主要报导人朱玉芳的私下交流$

沈红! -结构与主体"激?的文化社区石门坎.!页G"[GG$

访谈笔记"管毓红7前乐施会/香港0在石门坎的项目官员 8!"#$(年&月$"日!贵阳

市管毓红家中$
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是-窄门 .所呈现的阿卯社会从信教前到信教後的变迁!而是受传教士
;

发%由阿卯基督徒建立的(石门坎社区)的历时变迁$石门坎社区可
&

是书

中最重要的概念!是促成石门坎主题从历史走进当代最重要的理论转折!对

石门坎主题的演进有深远的影响$在此之前!石门坎主题主要关注
(

过去的

石门坎平反导正视听#在此之後!更多的关注在於探讨过去的石门坎对当代

社会的
;

发$沈红在书中表示!她是在田野调查的过程中!逐渐了解到(石

门坎文化结构)的(社会基础)!

*>?@

! (社区 )也就是她用来描述这个 (社会

基础)的本体论$ -结构与主体.以社区作
(

描述对象!从主体与结构的关

解释石门坎社区的百年兴衰$根据沈红的
&

法!结构与主体是社区的一体

两面!结构指的是社区的组织架构!主体指的是社区的能动性!由於结构塑

造了主体%主体又推进结构!因此社区总是不断变动!尤其国家的介入往往

导致结构重组!迫使结构与主体分离!剧烈地改变社区的样貌$

对沈红而言!石门坎社区完全就是阿卯基督徒的全新创造!这个社区与

一般常见的少数民族的文化社区或者汉人的民间信仰社区非常不同!差
*

在

於"这是一个以教育
(

核心价值的 (文化社区 )!

*>?A

!教会与学校是这个社区

最重要的社会组织! (读书)是推动社区发展的文化实践$

*>?B

!

L

句话
&

!石

门坎是一个实践社区4$&..*3#%H &F:',$%#$+)9!

*>?C

!这个社区的出现!必须溯

到循道公会传教士柏格理在石门坎建立的第一所学校$管在此之前!

$

地

会驻安顺的传教士党居仁已经前往阿卯寨子宣教两年左右!也有不少阿卯寨

子已经皈依基督教!在此之後!

$

地会与循道公会各有各的教区!各有各的

信徒#光是皈依基督教还不足以促成教育社区的出现$石门坎社区因柏格理

选在此地建立第一所学校得名!追溯社区起源不仅是
(

了寻根!更重要的是

要凸显石门坎社区的特殊性!不能与其他基督徒的信仰社区混
(

一谈$在民

族教育与基督教的推动下!石门坎基督徒的文化实践/指(读书)一事0!

搭上识字运动与皈依运动的热潮!进入到几乎所有的阿卯地区!形成一个有

完整学校网络%人才网络和教会网络的跨村寨
R

教会的教育社区$

*>?D

!通过柏

格理文字所
-

生的辐射效应!石门坎社区的文化影响进一步扩展到滇黔川边

%G

ÿ!"

*>?@

*>?A

*>?B

*>?C

*>?D

沈红! -结构与主体"激?的文化社区石门坎.!页""$

沈红! -结构与主体"激?的文化社区石门坎.!页(O$

沈红! -结构与主体"激?的文化社区石门坎.!第五章!页$"&[$G#$

Q;.7667-76<7892%66&(.0.#-%+9'):0.:#?4#)'(.(H@8#)(.(H )(1 51#(0.034K+2 W&'8;

A,.1'#?-+G3#"+')#%H B'+))D$%%(90

沈红! -结构与主体"激?的文化社区石门坎.!第四章!页O([$"H$
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所有的基督徒社区!由此形成所谓的(石门坎文化圈)$

*>?E

!

从一所教会学校到一个教育社区再到一个文化圈!在-滇黔川边.中东

人达用基督教的传播来标记这个过程!而且还特
*%

调主体在这个过程中的

(

@

定作用)#在-结构与主体.中!标记这个过程的是(读书)/文化实

践0的传播!识字力价值4/#%+',$H ,)",/*+9则是社区成员的共同追求$

*>?F

!苗族

)

有文字!信教以前
)

有任何识字阿卯的记载!根据沈红的
&

法!外来的识

字力价值之所以能
8$

化到阿卯行动者的价值体系!得归功於外来权力机

构***教会与学校***的本土化!用沈红的话
&

!也就是教会和学校从 (他

组织)成
(

(自组织 )的过程$"#年代以後阿卯基督徒全面接管教会和学

校!石门坎社区能
8

自主规划识字力价值的生
-

与分配!比如"石门坎社区

可以自主分派教师传道%分配教学任务%

@

定教学
$

容%教师所得与学费

等#识字力的剩馀价值也能被有效地运用到乡村建设%乡村治理和改造阿卯

生活条件的发展计划等$对沈红而言!石门坎社区的识字力追求是驱动社区

发展的文化实践!尤其是教会与学校的自组织!能
8

结合教会参与和人才培

育!创造石门坎社区的辉煌年代$

根据沈红的
&

法!可惜这个教会与学校的共生机制在解放後被迫分家!

社区不再能
8

掌握识字力价值的生
-

与分配!石门坎社区也因此失去发展的

$

在驱动力$解放初期!管教会系统仍旧运作!在$%I"年教育改革以後!

所有的教会学校?入公立学校系统!阿卯知识份子被迫作出身份选择!或者

从教会学校眧的(教师传道)变成只是(教师)不再担任(传道)的角色!

或者退出教学场域回乡务农$随着教育改革的推进!越来越多的阿卯教师下

岗!取而代之的是越来越多从外地来的教师!学校与社区相行渐远!最後学

校完全就只是
(

了推行国民教育的他组织!不仅无法进入社区!反而将阿卯

教师带离社区$

*>?G

!根据沈红的社区理论!早在大革命以前!维石门坎社区

的组织基础***教会与学校的联体共生***就已经动
b

!所谓的石门坎文化

$A

'

%&'D�¬"

%O

*>?E

*>?F

*>?G

沈红! -结构与主体"激?的文化社区石门坎.!页$$O%$"&[$G#$

(识字力价值)是我对沈红所使用的(教育)一词的理解$在-结构与主体.中!沈红

以(教育)来定义石门坎社区!

,)

有定义什
6

(教育)!有些时候指的是宗教教育!

有些时候是学校教育!有些时候是成人识字教育!有些时候又是苗文教育等#对於所指

涉的教育
$

容也
)

有多做讨论!反倒是认
(

(读书)这个来自(土著观点)的概念就是

教育的全部意义$对沈红而言!土著观点的(读书)显然是个价值导向的文化实践!但

又不是由读的
$

容来定义价值!因此我用(识字力)做
(

一种价值来限定(读书)做
(

一种文化实践的意义$

沈红! -结构与主体"激?的文化社区石门坎.!第六章!页$G$["#G$
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圈也早已经分崩离析$

管-结构与主体.确实提供一个理解石门坎社区(百年兴衰)的理论

模式!

*>?H

!

,

只在世俗主义4)+$*/,'#).9的大原则下讨论识字力价值$作
(

一种

基督教组织
R

机构!教会和学校对於形塑社区主体当然具有
@

定作用!但是!

对沈红而言!这些组织都是社会的!管它们可能传递宗教讯息!

,

也无损

这些宗教组织作
(

教育机构的社会性$

*>?I

!因此!虽然阿卯教会有多种样貌!

不同的教会对於基督教信仰有不同的理解!但在石门坎文化圈的架构下!以

石门坎
(

中心!不同教会参与识字力价值生
-

的程度有高有低!其中包括学

生的学习表现%教师的教学能力%家长的积极性等!有些教会根本不重视教

育!有些教会非常重视教育!重视教育的程度
@

定教会在文化圈的影响力$

对沈红而言!阿卯基督教不是像她这样的民族学研究者应该关心的问

题!教会的兴盛与否也不在-结构与主体.的解释范围!沈红的研究问题是"

(石门坎社区)这样一个曾经兴盛後来殒落的文化社区有什
6

特点!又
(

何

这些特点能
8

有效地推动发展计划!翻转落後地区的处境'她的研究发现其

实也与基督教无关!所谓的石门坎文化的(核心竞
>

力)!表现在(双向开

放的文化创造力%苗族主体性和民族自觉%以苗教苗薪火相传%西部乡村建

设的向心力)四个方面$

*>J@

!沈红甚至认
(

!只要有一个同样能
8

自主掌握识

字力价值的生
-

与分配的社区!就能石门坎文化的核心竞
>

力$即使教

会和学校仍旧运作!当代教会与学校的联体共生已不再有任何可能发展成文

化圈!社区管还在!

,

已经失去对识字力价值的定义权$

*>JA

!在基督教文化

与民族教育不再交会的情癋下!沈红
(

当代阿卯乡村治理与乡村建设所提出

的处方!与过去支
h

石门坎社区的教会和学校组织完全无关!反倒是以族群

(

结构%文化
(

主体所构成的族群文化社区!重新掌握识字力价值与生
-

的

定义权$ -结构与主体.之後!沈红积极推动石门坎的扶贫发展项目!帮助

阿卯找回核心竞
>

力!摆
O

阿卯社区的贫困循环$

%(

ÿ!"

*>?H

*>?I

*>J@

*>JA

沈红的另一本书! -石门坎文化百年兴衰"中国西南一个山村的现代性经历./渖阳"

万卷出版公司!"##G 0是-结构与主体.的精简版$
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沈红! +石门坎文化对苗族社会发展的
;
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然而!同样都是探讨石门坎的现代性!基督教信仰在-结构与主体.和

-窄门.的石门坎现代性中
,

扮演着极
(

不同的角色$在世俗主义的框架

下!基督教信仰与社区发展因价值对立的缘故而出现排挤效应!因此在-结

构与主体.中!沈红
%

调石门坎社区是一个教育社区%不是一个信仰社区!

主张信仰归信仰%发展归发展!信仰救赎只是个人的生命追求!社区发展才

是集体的共同追求$世俗主义的-结构与主体.将识字力视
(

是相对於信仰

崇拜的理性能力!

*>JB

!虽然不否定基督教教义的理性部份!

,

以宗教作
(

获取

识字力价值的手段!避基督教信仰於形塑阿卯现代经验的角色$对沈红而

言!识字力价值的普世性与识字力实践的文明性!就足以驱动阿卯的文明追

求!推动社区发展的现代化进程$相反地! -窄门.的现代性
Q

事围绕着基

督教如何改变阿卯社会!

(

了凸显基督教信仰的重要性!石门坎社区在本质

上仍旧是一个信仰团体!读书只是附属於基督教的信仰实践$张坦认
(

石门

坎的现代化是基督教的救赎计划!

%

调一种宗教理性的兴起!推动石门坎的

现代性历史$

张坦对阿卯基督教有着过度浪漫的想像!沈红对世俗主义又有着过度确

信的乐观!他们所呈现的石门坎现代性!更多反映的是研究者对阿卯现代经

验的想像!

,

都忽略了世俗主义作
(

一项政治运动!对阿卯现代经验所造成

的巨大影响$从-窄门.到-结构与主体.!对於石门坎现代性的理解从文

明化走到了社区发展!石门坎从(苗族文化复兴基地)到(乡村社区发展的

典范)!然而民族学的石门坎研究
,

一直
)

能
8

面对世俗主义对信仰社区所

带来的击$诚如
i

彼德4B+%+'",3 ?+'c++'9所言!世俗主义作
(

运动是知

识菁英的政治改良或革命行
(

!目的是重组宗教文化空间!在不同的现代性

历史中!世俗主义表述往往成
(

打造新国家秩序的理论基础$在中国!世俗

主义的兴起与清末民初知识份子对科学与现代化的憧憬有关!宗教因此被视

(

怪力乱神的迷信!他们甚至以(焚书
M

庙)的激烈手段!直接反对?攻击

宗教在现代社会中的国民文化与政治合理性!

(

的是腾出思想和公共空间!

迎接一个以科学
(

主体的进步社会和一个崭新的国家认同$

*>JC

!

在石门坎的现代性历史中!世俗主义的兴起可
&

是与国家 (遭逢 )

$A

'

%&'D�¬"

%%

*>JB

*>JC

关於识字力与世俗主义的讨论!参见 A>60/= g.7f769:K>;N.;780?L.6 )>/= 4>?.7;.7JC]

)>1S080;.R74;@=L>M;B740?87= r0/@7>M-8.;.6<9F2%67)')0.J#/0&1.#-.( /%:.#03)(1 <.-0%'3
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4+3$&*3%+'9的结果$王乃雯在一篇短文中!明确地指出国家对於形塑阿卯基

督教信仰空间所
-

生的
@

定作用$根据王的
&

法!基督教的传教事工之所以

?常顺利!正是因
(

基督教在地方社会杂的族群政治中找到了一个介入的

支点!在西南地区国家化的过程中!基督教意外地成
(

族群与国家关的新

??!循道公会与
$

地会的不同教义诠释与传教策略!与教会对国家意识形

态建构的回应息息相关$ (入世)的循道公会以石门坎
(

基地!组建阿卯社

会!使其成
(

一股新兴的政治势力!在积极参与国家建构工程的同时!也不

可避免地成
(

国共政治
>

下的牺牲者#具有
%

烈(出世)精神的
$

地会

避政治参与!

,

在被迫参与时化成一股反对势力!拒
+

世俗政权介入信仰空

间$

*>JD

! (出世)

R

(入世)这个常民智慧的教义区分或许不
8

严谨!个案分

析也过於极端!不过倒也能
8

凸显被入国家运作中的阿卯教会!面对世俗

主义的不同态度$胡其瑞的博士论文 -中国西南苗族的基督新教与现代性

/$%##!$%G# 0.!以"#世纪初黔西北苗族身份认同的历时转变
(

主轴!探讨

在民族化与国民化的背景下!苗族基督徒信仰空间的历时变化与重组!尤其

在面对国家与基督教之间无法妥协的突时!阿卯基督徒通过本色化与灵恩

运动
>

取信仰空间!这样的基督教运动甚至可能转变成(天
;

末世)的群
7

运动!成
(

一股与政府对抗的反动势力$

*>JE

!王乃雯与胡其瑞两位台湾人类学

者的研究!将国家与基督教的辩证关带进石门坎的现代性历史$在石门坎知

识份子的世俗主义表述中!现代化只是取得国民身份的手段!但取得国民身

份
,

会导致基督徒身份的丧失!如此的突与矛盾!凸显石门坎知识份子的

处境!也成
(

石门坎社区的不稳定因素$

事实上!神圣与世俗%信仰与国家的意识形态突!一直以来都是石门

坎社区最大的隐忧!看似稳定的石门坎文化结构!其实是非常不稳定的$从

识字力价值生
-

的角度来看!基督教就不只是一种建立在教会组织上的信仰!

更是一种权力制度4#3)%#%*%#&39!这样的权力制度带来救赎的方案!也必然带

来社会分工与阶层分化的结果$石门坎作
(

一个实践社区!不管是通过基督

教的信仰实践!还是学校教育的教学实践!阿卯行动者都在参与识字力价值

的生
-

!也因此不得不面对社会分工与阶层分化的政治张力$根据一份纪
5

五百多位教师传道的名单!其中任职超过五年的竟然不到H#位!这
6

高的教

$##

ÿ!"

*>JD

*>JE

王乃雯! +基督教信仰与(国家)的遭逢"以川黔滇交境(苗族)

(

例,!页([$($

胡其瑞! -中国西南苗族的基督新教与现代性 /$%##[$%G# 0./台北"台湾政治大学

宗教研究所未刊博士论文!"#$O 0$
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师离职率反映出教师传道这个角色的尴尬!也显示这个权力制度的运作早在

I#年代全面瓦解之前!就已经出现难以克服的结构缺陷$曾在解放前担任石

门坎光华小学校长的王兴中老先生!晚年写作了光华小学校史!$"万字左右

的手稿?未出版$

*>JF

!王老在手稿中用了很多篇幅!描述&#年代石门坎因
($

部的一些
>

议导致人才流失等问题!尤其提到教会和教师之间的经常性

突!

(

当时教师必须迎合教会打抱不平!也批评部份教师
(

世俗名利背?教

会的行径$从王老的描述可以看出!当时从石门坎分派出去的教师传道与村

寨教会的关十分紧张!每一年教会都会在共和年会中对教师传道进行评

比!年会主席和石门坎方面得花很多的时间回应各教会的批评%协调各教会

的需求$在这样一个中心化的共和教会体系中!高度不稳定的人才流动网络往

往显示出系统
$

部存在某些难以化解的对立$从王兴中的手稿来看!世俗主义

导致的道德缺陷!大概是石门坎教会
R

学校受到其他教会批评的最大原因$

*>JG

!

面对批评!石门坎人对於世俗主义的回应
&

明石门坎社区的文化实

践*** (读书)!看似理性其实有着浓浓的信仰色彩$我在石门坎知识份子

杨忠信老人未出版的回忆
5

中看到一些难以被世俗主义化约的文字描述!

管杨老先生写作回忆
5

时已经是位共
-

党员!写作回忆
5

也是
(

了纪
5

他们

一家在改宗信教後重视教育%人才辈出!尤其杨老先生总是不断
%

调他们一

家谨守基督徒的伦理!对民族忠诚与
(

民族拼搏$

*>JH

!我曾有两次机会亲自访

谈杨老先生!在老先生的回忆眧!石门坎小学的学习生活是灵性与理性都能

获得滋养和满足的成长经历!他也
&

到父亲对信仰的虔诚!每个星期都会带

领村民聚会祷告!直到文革期间如火如荼的扫荡才中断家庭聚会$

*>JI

!这些蛛

丝马?!在在显示石门坎社区的阿卯行动者有一个不能被理性化约的灵性自

我和一个来自信仰的救赎观!推动着阿卯行动者的识字力追求$这种世俗与

神圣交错的语言%个人与集体交错的伦理观!在石门坎老人的回忆
5

手稿中

$A

'

%&'D�¬"

$#$

*>JF

*>JG

*>JH

*>JI

据
&

书稿未能出版是因
(

手稿中对一些石门坎人物的评述不甚公允!对当时石门坎情癋

的描述也过於负面!王老在过世前也曾表示!由於受到写作当时政治氛围的影响!一些

&

法不太严谨$

相关讨论见 K@06<4B@[/.9;'%6 8.**#()'.)(-0%2"'.-0.)(-?!"#<.-0%'3%+2"'.-0.)(

O&'#)&:'):3.( ,"6)%e8.)%f<6%(Hg/%:.#03@AFNR-EbRAbD$#(!$$G$

杨忠信!手稿!页H$
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十分常见!在访谈中也经常出现$

*>K@

!在过去数年间!与多位石门坎老人的频

繁接触!让我
%

烈地感受到老人们坚信有一种独特的基督徒伦理观支持着石

门坎教会学校组织的运作!许多在後石门坎时代已经不进教会的阿卯知识份

子!仍旧坚信石门坎的基督教才是真正的基督教!有些甚至冀求从历史的灰

烬中寻求自我的信仰宣示$

*>KA

!

在世俗主义衍然已经成
(

现代性最沉重的意识形态负担之际!人类学家

I,/,/P),?认
(

!世俗主义是宗教退出公共领域的政治运动!这样的政治运

动总有一个在俗世4%(+)+$*/,'9的本体!能被感知%被理解%被想像%而且先

於运动的存在!承载着对身体和人性的基本态度$

*>KB

!因此!对於石门坎现代

性的讨论!也不应该只停留在以现代化作
(

一种文明化或者国民化的手段!

重要的是"石门坎的现代计划不只是文明计划4$#"#/#R,%#&3 :'&X+$%9!更是一

项世俗计划4)+$*/,':'&X+$%9!世俗与宗教是相互构成的双方!世俗领域的形

成受到宗教的影响!而所谓的宗教!也被世俗主义所形塑$世俗主义作
(

一

项政治运动!它的表述和结构反映出阿卯知识份子如何在基督教%国家的紧

张关中!打造阿卯信仰社群的伦理与公共空间$而作
(

一种意识形态!世

俗主义又无可避免地与基督教信仰
-

生突!意识形态的距离也就成
(

阿卯信

仰社区与国家的距离$管现代性一直是民族学石门坎研究的主题!以世俗主

义的兴起作
(

探讨石门坎现代性历史的一个切入点!

,

是尚未被展开的讨论$

¸

#

¹º

从张坦到东人达%张慧真和沈红!民族学的石门坎研究走过了一个高潮!

$#"

ÿ!"

*>K@

*>KA

*>KB

石门坎出身的医学博士张超伦老先生!在生前最後一次的访谈中!回忆解放前石门坎基

督教信仰的一些实癋!他认
(

人们对於石门坎基督教存在一些误解$详细访谈记
5

可参

见+人物专访之一***探访苗族第二个博士"张超伦先生 ,!"#$G年"月O日!B;;SCkk

XXX3f<1fb63?>1k-7W]8;.?/7k4B>X)>6;76;oEju$OIO$

过去循道公会系统出身的阿卯知识份子!对於当前石门坎教会的信仰有很多批评!认
(

现在的教会不读圣经%不重视教育%礼拜
)

有规范%讲道
)

有水平!和循道公会的基督

教相去甚远!有些甚至认
(

现在的石门坎教会信的是?端$这几年石门坎问题已经不再

那
6

敏感!许多阿卯知识份子都愿意公开讲述家族的信仰经历!表示认同循道公会的基

督教!相关讯息可以在(走近石门坎)网站% -天的另一边.纪
5

片等回忆
5

和访谈记

5

中找到$最近几年笔者在田野调查中也发现!许多已经不做礼拜%不祷告的石门坎阿

卯知识份子!也会在过世前请牧师祷告$

T0/0/]J0=9;%'6)0.%(-%+0"#/#:&*)'?2"'.-0.)(.03@5-*)6@8%1#'(.0347%,3F&'?;7%,3F&'?

G3#"+')#%H B'+))D"##H90
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成功地从杂音回归主流!?且让石门坎社区从阿卯的过去走进中国的未来!

&

是当代民族学研究的典范也不
(

过$然而!过去十多年管与石门坎相关

的论文年年都有!

,

少有新意!也缺乏系统性的论述!一直到"#$I年马玉华

出版-区域文化与社会变迁.!石门坎研究才又有了新的话题$诚如以上的

分析! -窄门.之後另类现代性的主题在石门坎研究眧越来越不重要!取而

代之的(族群身份认同)和(文化社区)理论取径!对阿卯和石门坎的当代

性4$&3%+.:&','#3+))9

-

生很大的影响$

*>KC

!如果
&

这个在石门坎研究中开展的

当代是世俗主义的当代!那
6

-区域文化与社会变迁.则是具体呈现自解放

以来石门坎去基督教化的过程!反映基督教失去石门坎现代性话语权的大趋

势$从这个角度来看! -区域文化与社会变迁.应该可以算是这一波石门坎

研究的总结$

-区域文化与社会变迁.作者马玉华是位历史学家!专长西南民族的近

代史!尤其专精国民政府对西南地区的治理$严格来
&

!马玉华和石门坎?

)

有特
*

的渊源!以石门坎作
(

研究对象!纯粹就是学术考量!是
(

了选择

一个能做出有价值的论文的田野地点$马玉华自陈选题的标准"最好是(典

型的地方或者民族进行人类学的研究!尤其是研究某一地区%某一民族的生

活状态和社会组织/社会网络0等)!还要是长时段的研究!从清末%民国

到当代!要有档案和田野的材料!石门坎因
(

符合这些条件!也就成
(

马玉

华的博士後论文主题$

*>KD

!张坦因
(

石门坎不得不面对生涯的重大转折!东人

达终其一生皆与阿卯知识份子维着密切的夥伴关!张慧真带着信仰的热

情亲近石门坎!沈红对石门坎有(家)一般的羁绊!他们的作品总是以某种

方式反映作者与石门坎的关!虽然有些隐晦
,

真实不
E

$相比之下! -区

域文化与社会变迁.反映的只是马玉华的学术考量!

)

有私人情谊的干扰!在

某种程度上!更加如实地呈现一种民族学界普遍认可的对石门坎应有的认识$

全书&$&页!耗时九年完成!

$

容从威宁石门坎的地理%经济和民族%

解放前的差会和国民党时期的教会治理!写到改革开放後威宁地区的苗族社

会$在时间向度上最
(

完整!连以往最难处理的革命时期几个转折也都有着

$A

'

%&'D�¬"

$#H

*>KC

*>KD

我引用张旭东对(当代性)的定义!即(5当代6的第一层意思是仍然在展开的%尚未

被充份历史化的经验!是所有历史矛盾的聚焦点$尼
j&

! 5所有的历史最终都来到了

现代性6!这眧的5现代性6就是我们所谈的5当代性6$而最高意义上的当代!是现

代性的最激烈%最充份%最政治化的形态)$引自张旭东等! +当代性9先锋性9世界

性***关於当代文学六十年的对话,! -学术月刊.!"##%年!第$#期!页G$
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墨#

$

容也涵括最多!几乎是所有(石门坎)% (威宁)和(苗族)三个关

键词组成的中文档案材料!我想除非循道公会的西文档案或者官方文革期间

的档案还有未整理释出的部份!就档案材料的深度与广度而言!大概很难超

越马玉华的研究成果$该书最难能可贵的是!马玉华能
8

大量运用地方政府

档案馆的档案资料!贵州省%毕节地区%威宁县到石门乡等地方自治各个行

政层级的档案材料!都在本书的参考书目中出现$从马玉华的研究!我们才

知道原来I#至O#年代的(石门坎问题)!是中央层级的民族工作部门直接指

导的重大议题!各个层级的行政官员和学者专家!以调查报告%会议纪
5

%

公文和建议书等形式!留下庞大的文字纪
5

$

诚如马玉华在
(

本书定位的绪论中所言! (如何避免与已有成果的重复!

寻找新的视角是课题难点所在)!她认
(

自己的研究创新!在於能
8

很大程

度地补充$%&%年以後的石门坎研究的不足之处$

*>KE

!不过!我认
(

这本书的创

新得放在-结构与主体.的对立面来解读!理由是这两本书关注的都是社会

变迁" -结构与主体.

(

阿卯社会提供一个去基督教化社区的变迁理论!反

映的是石门坎社区建构%殒落与重建的三部曲# -区域文化与社会变迁.则

是具体呈现在国家宗教与民族政策的介入下!尤其是解放後!阿卯社会去基

督教化的过程$另一个必须?置两者的理由是"沈红
(

了凸显(石门坎文化

社区)主体性!刻意压抑石门坎现代性的基督教色彩#马玉华则是
(

了让阿

卯的社会变迁有一个具体的方向性!刻意地将基督教视
(

客体!着重在民族

与宗教政策对基督教的治理$ -结构与主体.和-区域文化与社会变迁.就

像是一个硬币的两面!反映出石门坎研究的两面性"一面是阿卯行动者!另

一面是基督教$沈红和马玉华当然都意识到阿卯的基督教思想浓厚!只是民

族学的石门坎研究以阿卯行动者
(

主体%基督教
(

客体!因此必须得用两本

书来表达才能完整地呈现阿卯社会变迁$

由於基督教是相对於阿卯主体的客体!如果
&

当代国家的治理性赋予阿

卯族群自我现代性的话语权!那
6

基督教失去现代性话语权则被认
(

是治理

的必然结果!在马玉华的书眧可以清楚地看到这种必然性$相较於-滇黔川

边.所
%

调的主体作用! -区域文化与社会变迁.所呈现的必然性不是行动

者选择的结果!而是一种(上行下效)的安排!这样的安排充份反映在本书

的
Q

事结构中$全书主要
$

容除第一章的区域简介以外!根据威宁地区权力

转折的不同历史阶段分成九章"第二章是差会权力主导的阶段!第三章是本

$#&

ÿ!"

*>KE
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土势力主导的阶段!第四章是国民政府对威宁地区的治理!第五章是解放初

期的权力试验期!第六章是土地改革与国家权力的初始化阶段!第七章是国

家权力全面介入的社会改造时期!第八章是清除旧势力的革命运动!第九章

是改革开放治理关的重建!第十章是见证改革开放後阿卯社会的进步发展$

每一章的
$

容安排!也都遵照政策先行%检讨在後%影响评估的书写原则!

严谨且详细地罗列各项重要史实!即便最有耐心的读者!恐怕也无法掌握所

有的细节$百科全书式的书写方式犹如回到-滇黔川边.!不同的是那个推

动历史前进的能动者4,-+3%9不再是阿卯主体 /自我 0!而是全知全能的国

家!能动者的置
L

也意味着-区域文化与社会变迁.终究只能是中国史的石

门坎篇章!这样的历史
Q

事使得国家取代基督教呈现一种逻辑上的必然!不

过
(

国家取代基督教提供合法性的则是现代性愿景$

在-区域文化与社会变迁.中!石门坎从文化圣地变成贫困地区与其
&

反映现实情癋!不如
&

是反映某个重要的意识形态转折$随着国家权力在石

门坎社区越来越
%

大!石门坎社区从文化圣地变成贫困地区也就像是个不可

逆的历史过程!只留下基督教在阿卯社区的荣景不在%教会越来越不重要的

概叹$在这场关乎现代性话语权的权力
>

中!国家的现代性愿景成功地取

代-窄门 .中基督教的现代性救赎!成
(

後石门坎时代阿卯自我的文明追

求$管後石门坎时代的阿卯!仍旧以无比的热情拥抱基督教!甘愿落後似

乎已经取代文化阶级成
(

阿卯基督徒的自我形象!而伴随此一意识形态转折

出现的变迁范式!是国家对民族与基督教的双重治理!这个主题是全新的!

在上述几本石门坎研究的著作中都
)

有出现$ -区域文化与社会变迁.是第

一本从国家治理性的观点探讨阿卯社会变迁的专书著作$马玉华当然清楚!

国家介入石门坎社区必然引发不少来自社区的反抗!然而轻率的指控无助於

理解国家暴力的真正意涵!诚如马玉华在书中所呈现的!

)

有一个权力转折

是使用武力逼人就范!相反地!每一个权力转折都是社区与国家的共谋$国

家政策总是高调翻身和发展的愿景!而且还有一套完善的科层体制!可以在

政策执行中不断自我修正!以回应来自石门坎社区的骚乱!因此在有效的治

理策略下!过程中的骚乱总能
8

一一平息$

-区域文化与社会变迁.留给读者的!不只是丰富的史料所开拓的更多

理解的可能性!还有来自於现代性转折的文化击$如果
&

过去的文化圣地

是石门坎起身对抗同化的理由!那
6

当代的贫困则是文明可以夹着发展优势

直入石门坎的理由$在马玉华的笔下!改革开放以後的石门坎集所有各种落

後於一地!交通落後%生
-

方式落後%观念落後%文化生活落後%教学质量

$A

'
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落後等$$%%(年石门坎被列入国家扶贫开发的重点乡镇!各种落後解释了石

门坎的贫困!也
&

明了扶贫的必要$然而!当扶贫开发的效果不张时!贫穷

落後就成
(

人性的污点!如马玉华所言! (救济式的扶贫造成了当地群
7

的

依赖思想! 5等%靠%要6的观念使得群
7

宁愿在家过贫穷的日子!遇到困

难等着政府和外来力量的帮助和救济!伸手向政府要)$

*>KF

!

马玉华笔下贫穷落後的石门坎迫切地需要全面大改造!後改革开放时代

的石门坎终於等到国家关爱的眼神$"##I年贵州省委书记到石门乡调研!带

来三千万人民币的建设经费! (体现中央领导对石门坎少数民族地区的关

怀)!石门坎到昭通仅短短G#公里的路程才有了柏油路!也才着手保护当年

石门坎历史遗址%改建校舍危楼!等等$

*>KG

!"#$#年以後!石门坎全力发展观

光经济!文化旅?区的规划从(石门坎历史文化园区)!扩展到周边的自然

生态和苗文化景观$

*>KH

!自"#$I年起!石门坎更成了贵州省委书记陈敏尔口中

(

O

贫攻坚 )战的 (

@

战点 )!上百亿人民币的资金投入石门乡的改造工

程!来自全国各地的工程队大举进驻石门乡!用最先进的建筑技术!打造全

新的石门乡$"#$G年G月!贵州省委书记到石门乡调研!明确指出石门坎未来

的发展方向!他
&

(做旅?一定要有故事)!要把石门的概念做出来!石房

子%石门街%石门公园%石门民族村%石门遗址等! (要围绕着5石6做足

文章)! (把石文化打造好)$

*>KI

!

这
6

一个被(石文化)所围绕的石门坎!将自-窄门.以来民族学研究

眧的那个石门坎打造成遗址!再现(柏格理的第二故乡)和苗族(遗失的天

堂)吸引海
$

外?客$

*>L@

!这一波观光带动经济的发展计划!以创新的石文化

(

门面来包裹石门坎的历史文化遗址!努力将遗址变现成
(

发展的动力$然

而!石门坎的大改造来得又急又?!国家
%

势主导的发展计划!不仅改变了

当代石门坎的老旧样貌!也对阿卯社区进行侵略性的改造!无视改革开放後

阿卯的基督教荣景与社区更新的活力!

%

力推动(三级自治)的社会实验!

要求所有村寨根据政策要求进行组织重构$在这个发展的当口上!百年难得

$#G

ÿ!"

*>KF

*>KG

*>KH

*>KI

*>L@
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一遇的契机带来了(破坏式的建设)!破坏程度不亚於信教对传统的颠覆!

发展的应许也有如基督救赎般令人眩目$

"#$G年夏天!我在石门坎短暂停留!犹如置身於超大型的工地之中!

"#$(年初再次造访已是
U

然一新$石门街区是新的!农村的房子也是新的!

就连整复旧光华小学校区与堂区的遗址工程也是新的$如果
&

-窄门.中的

石门坎是(山巅之城)!这个全新的石门坎就像是在市场中被兜售的精
k

品!将过去的石门坎以一种奇特的方式带进当代阿卯的现代经验中!阿卯现代

性正以另一种方式和石门坎
-

生联!

,

已经不再是石门坎现代性的继承者$

»

#

¬¥­

石门坎自从(被发现)以来!

*>LA

!就是以一种另类现代性的样貌成
(

关注

的焦点!也因着它独特的现代性谱系而背负着不被理解的污名$诚如人类学

家U&(,33+)S,1#,3所言!他者性4,/%+'#%H9定义了民族志知识的独特性!这样

的独特性使得肯认成
(

民族志知识生
-

的一项重要技术$

*>LB

!民族学的石门坎

研究起因於基督教之於中国的他者性!这个他者性已经
@

定了石门坎研究的

民族学
V

络!不是西方的而是中国的$相较於中文书写中石门坎主题的丰富

与多样性!非中文书写的石门坎主题数量很少!自传教士书写以後!我们甚

至找不到一本以石门坎或者阿卯
(

主题的英文专著!英文论文或者散文也只

是零星出现!这个对比除了肯定石门坎主题的中国性!也
&

明这样一个肯认

计划所要面对的独特挑战$

本文主要关怀石门坎研究的知识生
-

$针对自%#年代以来将近H#年的石

门坎民族学研究进行分析!探讨在(多元一体)的架构下!民族学知识生
-

如何动用主体
Q

事来重新定义石门坎现代性$由於(多元一体)预设一个非

历史性的族群自我作
(

体现差?的参照点!因之这个先验的自我往往使得主

体
Q

事的结构?常稳定$文章中我以五本最重要的民族志!呈现先验的阿卯

自我不仅
@

定了石门坎现代性被呈现的方式!也
@

定了基督教在石门坎的历

史$事实上!族群自我已经成
(

民族学知识的一个(未思)!研究者在动用

主体这个概念时!往往不自觉地带进族群自我的预设!以这个族群主体/族

$A

'

%&'D�¬"

$#O

*>LA

*>LB

参见马玉华! +发现石门坎,! -南京晓庄学院学报.!"##(年!第I期!页$$%[$"&$

Y>B0667JZ0W.069P&0%+P&'8.(1-?X#)-%( )(1 8)1(#--.( 0"#I_7*%')0.%( %+2#(0')*,+'.:)

4N+'8+/+H;G3#"+')#%H &FA,/#F&'3#,B'+))D"###90
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群自我0作
(

意识形态思考的起点!由此(未思)开始展?研究者各自所关

注的问题!就像树枝越来越茂密!能被操作的问题意识也越来越多!从基督

教在川黔滇边地区的传播 /东人达 0%苗族的族群知识与身份认同 /张慧

真0%石门坎文化社区的变迁/沈红0%威宁苗族社会的变迁/马玉华0!

乃至石门坎的精神文明对当代中国的
;

发%石门坎乡村教育的模式对农村发

展的
;

示%石门坎文化社区的遗
-

化!等等$从某个角度来
&

!这种建立在

某种特定主体观所展开的民族学研究!或许也是民族学始终能在中国近代知

识史中?据一个独特的空间?持续不断前进的主要原因$

然而!看似欣欣向荣的石门坎民族学与公共书写!

,

有着另一层隐忧$

问题在於这个石门坎民族学的阿卯自我!与真实的阿卯行动者似乎总有一个

距离!或者
&

!对石门坎的阿卯行动者而言! (多元一体)架构下的先验自

我!不只是民族学知识生
-

的预设主体!同样也承载着阿卯行动者对族群主

体的想像!不同的是!对行动者而言!那个阿卯自我?不是 (未思 )而是

(已思)$在行动者的自我与(多元一体)的阿卯自我之间有一个距离!正

因
(

有这个距离!所以才有各种策略性操作$我在文中特
*

指出!除了张坦

以外!其他几位作者对於挑战这个先验的(阿卯自我)?
)

有作出努力!因

此石门坎研究对於 (多元一体 )的认识论基础!几乎无法进行批判性的反

思$若是行动者的自我与(多元一体)的阿卯自我之间的距离被视而不见!

动用主体
Q

事的肯认计划!管高举阿卯自我的主体性!真实的阿卯行动者

反倒被排除在历史的行动主体外!对行动者的漠然4#3?#FF+'+3$+9无?於一种

知识暴力$

因此!本文必须?取一个(

$

在史)的立场!揭露族群自我作
(

一种意

识形态对行动者的主体性所造成的遮蔽效应$

*>LC

!在国家垄断的肯认政治下!

族群差?被视
(

是一种身份地位$世俗主义的规范把基督教排除在族群自我

之外!石门坎民族学以这样的族群自我作
(

历史的行动主体!然而从这样的

$#(

ÿ!"

*>LC

管科学史界对於
$

在史的评论褒贬不一!我认
(

(

$

在史)的取径对民族学知识生
-

的研究是重要的!尤其是对中国民族学独特知识传统的书写!只有立基知识本身的发展

和变动!才能以更具体的方式!呈现民族学理论与民族学知识革命的辩证关!这也是

本文必须保留
$

在史立场的主要原因$我对(

$

在史)的理解来自於知识史的讨论!尤

其是受到陈瑞麟+科学革命与典范转移,一文的
;

发$陈认
(

(

$

在史)和(外在史)

应该要有一个区分!前者涉及知识
$

容的书写!後者只谈科学体制或赞助等社会因素!

不同於谢平等知识社会学家的观点!陈瑞麟主张关注知识本身的发展和变动的 (

$

在

史)应该有其不同於社会史的独立性$陈瑞麟! +科学革命与典范转移,!"#$(年$#月

$&日!B;;SCkk17SB./>J>SBL3??@37=@3;Xk76;8L3SBSo76;8Ll 6017u科学革命与典范转移$

)
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主体出发的历史是一种排除式的历史!是排除他者以维持自我纯粹性的历

史$布鲁诺9拉图4N'*3& O,%&*'9在-我们从未现代过.中指出这种纯粹%秩

序的现代!像鬼魅般引导着历史的进程$

*>LD

!我在这篇文章揭露的石门坎研究

的知识史!正是作
(

知识主体的石门坎被去基督教化的
Y

化过程!民族学在

塑造石门坎成
(

知识主体的同时!也在
Y

化石门坎!使之成
(

更纯粹的阿卯

主体$因此!我认
(

石门坎的民族学研究若不能反思 (多元一体 )的主体

观!就
)

有办法面对阿卯与基督教互
(

主体的历史过程$

在国家垄断的肯认政治下!族群自我与基督教自我有着尤其明显的价值

突$对阿卯行动者而言!这样的突不只是身份地位的突!也是政治睯

望的突$这种存有的突!不可避免地将阿卯群体推向分裂!也使得阿卯

与基督教(互
(

主体 )的历史性变成颇
(

棘手的理论问题$5+11 [+,3+在

2"'.-0.)( 8%1#'(-一书中以互
(

主体的历史性!

*>LE

!挑战现代性的必然结局$对

[+,3+来
&

!管行动者因选择改宗而走上 (

Y

化 )的现代旅程!这个历程

,

不必然走向一个结局$因
(

通往救赎的通道是两种符号意识型态交互作用

所碰撞出来的$[+,3+在书中具体呈现在新教对传统符号意识形态的取代过

程中可能出现的突与协商$由此!我认
(

互
(

主体的历史性是在阿卯与基

督教(之间)所展?的进程!这个进程可能有一个方向性!比如"改宗%抵

抗%现代化或者文明化等!但推动进程的动能不是来自於阿卯自我或者基督

徒自我!而是来自於行动者成
(

阿卯自我或者基督徒自我的睯望$行动者与

这两种自我都有一个距离!形成一个三角关!这个历程的通道是两种不同

的自我所碰撞出来的空间/间距0!也就是
&

行动者的自我将会一直处在一

个(

E

待)的位置!既不会是P!也不会是N!或者
&

当行动者成
(

P或者

N时也就来到了历史的终结$

*>LF

!

更明确地
&

!我认
(

如何在国家垄断的肯认政治下维一个以行动者的

自我
(

主体的伦理空间是关键问题$在这个空间眧!身份认同将重新在伦理

生活中扮演重要角色!这样的自我才能
8

回应行动者实现伦理生活的盼望$

基於同样的原因!民族学应该 (绕道 )行动者%反思 (多元一体 )的主体

$A

'

%&'D�¬"

$#%

*>LD

*>LE

*>LF

布鲁诺1拉图U_8@6>N0;>@8V著!余晓岚%林文源%许全义译! -我们从未现代过 .

/台北"群学出版社!"#$" 0$

-7WW ,706792"'.-0.)( 8%1#'(-?;'##1%6)(1 ;#0.-" .( 0"#8.--.%( I(:%&(0#'4N+'8+/+H;

G3#"+')#%H &FA,/#F&'3#,B'+))D"##(90

(

E

待)主体的概念来自於法国哲学家朱利安的-间距与之间"论中国与欧洲思想之间

的哲学策略.$
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观!对石门坎的阿卯自我进行批判式的重构!由此建构能
8

体现阿卯与基督

教互
(

主体的民族学研究$
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!

天荒未破!畴咨冒棘披
l

!古径云封!遑恤残山剩水$访桃源於世外!

四千年莫与问津$探芝圃於莽中!五百劫始
(&

法$则亦无有乎尔!然而岂

谓是哉'原夫野地花丛!难邀赏鉴!尔乃葛天苗裔!谁肯是
a

'回徒本墨守

宗风!孔教且素持外攘!禅宗既穷超生之路!道派更
+L

骨之丹$惟之莠骄

骄!慨草田之无佃!恒花溪勃勃!惕茅塞其谁开'幸耶和华示撒母耳还来旧

雨!沾从秦汉衣冠!俾彼明星映到羲皇人物$花既溷而复起!苗则槁而勃

兴$始亚当克惠黔黎!初开草昧#更百木能支大
/

!独辟石门$愿它野橄榄

枝!接我真葡萄树$十年灌溉偕良友!创字译经#两度梯航与细君!分班授

课$故叫万花齐放!遂使良苗一新$叱石成羊!亚伯拉罕之子孙#攀门附

骥!衍马丁路德之薪传$天父恩何等昭彰!圣神力不可思议$四起栋宇!非

靡而多#

*

具炉锤!愿超凡以入化$时闻山鸣谷应!牧樵赓硈美之歌!

m

见
1

诵家泣!子妇解颂扬之谱$文章机杼特操实业经纶!道德森林饶有民

生主义$盖琅环福地!化瞔舌
(

莺声#是风雨名山!由人间而上天$彝族引

领!汉族皈依$忆当年披星戴月!看此日飞云卷雨!喜值满兰!敬勒贵
n

$

伏望渔人得鱼!共矢丹悃!特修纪念!赞以粹言"
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自张坦! -(窄门)前的石门坎***基督教文化与川滇黔边苗族社会 .!附
5
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