
当下!作为长期执政者而非革命者的中共与本国(新兴资
-

阶级)之间的关

将如何发展'中共如何处理在发展中出现的意识形态%政治体制及经济体

制之间的矛盾' /页I#G[I#O 0这两个问题不仅关乎中国改革的走向!同时也

牵动着世界的变局$

-商人与共
-

革命.一书可谓是李达嘉深耕近H#年的里程碑式的作品$

它证明商人对於中共早期革命行动的重要性***在中国工人缺乏政治意识及

力量的时期!中共必须依靠其他社会力量推动革命!而商人便是其中最重要

的一分子$在诸多事件与运动中!商人的行动逻辑其实是一致的"最大限度

f

少革命与社会运动给自己带来的损失#他们的诉求也始终如一"维持稳定

之经济与社会秩序$商人最重实际利益!管部份商人或许具有超越功利之

境界!但就商界整体而言!民族主义等意识形态之鼓动!远不如牵涉实际利

益之议题有影响力$因此!民族主义只为中共与商人建立联合战线提供两方

面便利"其一!在意识形态上赋予中共联合商人之合理性#其二!在学生%

工人等群体中造舆论!向商界施压!促成其参与行动$纵观全书!在许多

事件中!与其说商人对於中共革命之重要性体现在其对中共的革命行动提供

有效的帮助!不如
&

是由於商人作为近代中国一股迅速崛起的社会力量本身

的存在!显著影响着中共在其早期革命中?取的种种策略$

本书自出版後!除学术价值外!其现实意义亦随着时间的推移而愈发凸

显$即便是对於非专业读者***无论是公共事务管理者!或是关怀中国改革

进程之普罗大
7

***而言! -商人与共
-

革命.均能为其带来深刻而有益的

启示$

杨
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-地势与政治"社会文化人类学的视角 .是人类学家朱晓阳於"#$G年出

版的自选集!全书分
(

两大部份!理论与方法部份收
5

三篇理论研究论文!

民族志部份则是作者对滇池东岸村庄%北方h工厂和云南腾?森林的研究所

形成的六篇论文$
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近年来!地势U;>S><80SBLV

(

人类学者所关注!随之出现的(地志转向)

U;>S><80SB.?;@86V与人类学学科
$

部出现的 (本体论转向 )U>6;>/><.?0/V有着

基本相同的意涵$这种新趋势不再纠结於人类学对他者文化的解释或翻译是

否可能!而是试图以具有实践紧迫性的问题
(

起点(转向事情本身)!其背

後是一种超越现代性和後现代性
>

论的理论和实践关怀$本书中的(地势)

接近英文中的;>S><80SBL/地志学0或1>8SB>/><L/形态学0!意指人类
R

有

机体与环境之间相互关联而形成的对人及事/包括社会地位0的变迁有影响

的地理形势/页& 0$"$世纪初以来!人类学所谈论的 (地志 )既非人们惯

常理解的对地方景观
R

地景的(客观)描述!也非传统人类学那种将景观当

作人活动
R

行动的场景UJ7;;.6<V所做的描述!而是一种 (将地理%居住%政

治性边界%法律现实%过去历史的??%地方*名字等包容进特定空间的综

合知识)!相当於莫斯U*08?7/*0@JJV的(总体社会事实)/页& 0$作者指

出!地志视角的人类学民族志研究!具有
%

烈的实践紧迫性和深刻的理论意

义/页"O 0$

在实践层面!如今方兴未艾的城市化即
(

一个地势问题$作者指出!中

国的城市化存在自下而上的(农民城市化)和自上而下的(国家城市化)两

种模式$不同於传统社会科学将这两种模式的区分置入 (现代化
R

传统 )

的二分框架/即以现代的城市消灭传统的村庄 0!作者将之视
(

两种不同

的(地势)$农民城市化是城市郊区的农民在其村庄基础上建成城市街

区!以原有村庄空间格局
(

底色和肌理#国家城市化则是在地方政府的规

划下!将原有的空间格局彻底铲
(

(白地 )!重新筑造新城$後者在近十

几年一直被当做城市化的正当途径!

,

遭遇激烈抵抗$这种抵抗使得许多

项目不了了之!也促使国家最终否定城乡对立统一和将国家城市化作
(

唯

一路径的观念和做法!实现从(筑造)模式向包容共生模式转变$在作者看

来!这是 (地势政治 )交锋的最新结果!两种地势在实践中达成共度

U?>1176J@80W./.;LV$

理论层面上!作者所宣导的(地势学)以一种新型的(整体论)

(

知识

论基础$这是基於当代/特
*

是经验主义传统知识论0整体论哲学的对人类

学整体论的重新界
&

$例如中国社会政治生活实践中常被使用的(势力)即

被视
(

政治地势学的核心概念$汉语语境中的 (势力 )有着地理环境与人

力%自然与文化% (势)与(人)等多重意
d

$在传统社会学术语中! (势

力)既是系统或结构又是行动者!因此超越於(结构*能动性)及(文化
R

自然)二项对立框架之外$这一来自中国人最直接的社会生活实践的概念表
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述!亦能较好地达成日常生活与理论相互融贯$在个人政治生活层面!地势

学提倡以(人*物)融贯的视角达成理解$以上研究与人类学的(本体论转

向)尤其是地志转向相呼应!反对传统社会科学的二分或对立而宣导一种

(文化*自然)% (主体*客体)的融贯$

将(地势 )视
(

人类学意义上的本体之後!作者提出 (盝居视角 )

U=X7//.6<S78JS7?;.R7V和(彻底解释)U80=.?0/.6;78S87;0;.>6V作
(

理解地势的两

种相补进路$传统西方社会和文化人类学通常假设人们生活在一个文化或社

会的世界眧!形式和意义已被附着其中!人们在行动之前!在意识层面必须

不可避免地(建构 )世界#盝居进路则
%

调有机体*个人US78J>6V必须沉浸

在环境或生活世界之中!世界持续地进入其居民的周遭!它的许多构成因其

被统合进生命活动的规则模式U87<@/08S0;;786V而获得意义 /页GG 0$盝居视

角明确反对(自然*文化)二项对立!主张以 (有机体
R

活动者*在*环境

中)U0<76;[.6[76R.8>6176;V的(测绘)U10SS.6<V取代筑造式的传统社会科学

方法论 /页$G 0!在其帮助下!人类学研究者可以认识当地人视角的 (地

势)!?通过在环境中与当地人一道体验%移动或不断测绘而获得地方视野

中(场所)的意义$但是!这存在一个悬而未
@

的问题!即研究者通过盝居

进路所获得的概念图式与当地人的观念图式能否相互翻译或共度

U?>1176J@80W./.;LV'放到具体的中国研究实践中!就是西方社会科学的地志

学与基於(天人合一)传统宇宙观的中国景观知识类型之间如何共度'这正

是费孝通在其著作中流露出的传统中国社会日常生活世界的(理)% (心)%

(性 )等无法使用现代主流的社会学方法 /即实证主义方法 0去研究的困

惑!亦即格尔茨U)/.MM>8= 2778;fV所谓的 (语言混乱 )U?>6M@J.>6 >M;>6<@7JV

/页&% 0$

作者认
(

!戴维森Uj>60/= j0R.=J>6V的彻底解释U80=.?0/.6;78S87;0;.>6V是

解
@

这一(混乱)的有效路径$通过彻底解释!不同语言的意思可以被相互

翻译!含混之处亦可大致被理解$彻底解释指的是/外来0解释者与当地人

/言
&

者0在共同的世界中!将当地人的可观察句子作
(

理解
R

解释的(起

点)!在此基础上解释者可以获得关於当地人的世界看法%理论性观念的约

定U0<877176;V或(真值)$这种(真值)取
@

於言
&

者%解释者和共同身处

的世界构成的三角形关 /页$O 0!这种关消除了格尔茨的厚描U;B.?5

=7J?8.S;.>6V所带给人们的(无论怎
6

解释都可以)的
E

幻性$彻底解释和施

惠原则US8.6?.S/7>M?B08.;LV***必须在假定他人有理性的前提下去理解他

人***消除了後现代主义支持者视
(

当然的(相对主义)% (不可共度性)
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和(不可翻译性)等问题!也从知识论上消除人类学关於物质性描述和心理

性描述之间的界限$

盝居视角使地势政治研究进入生活世界!日常生活因此得以浮现!彻底

解释则解
@

文化持有者生活世界的阐释和翻译问题!二者有力的支持?增
%

汉语语境下地势学的(本体论)意义/页$%["# 0$当地势学成
(

有本体意义

的概念!人类学民族志便不再仅是一种(方法)或工具!而是一种集实践%

理论和写作表达
(

一体的综合知识/页"H 0!即本书的第二部份(地势民族

志)$

本书的不同民族志个案都指向对传统社会科学二分框架之外的 (融贯

性)的探寻$"#世纪初以来滇池东岸小村水利景观的变迁体现物质面向与价

值或观念面向的融贯!国家与地理形成的流域社会%意识形态与灌溉社会规

范和道德伦理在这眧融混#城市化进程中的徵地事件则揭示地方社会发展实

践中!斯科特UY017J)34?>;;V式 (传统*农民
R

现代*国家 )% (支配*抵

抗)的对立结构?不存在$国家在地方政府与农民的互动过程中不仅不是抵

抗的对象!而且成
(

双方共同信任的 (背景 )!最终促成徵地的完成$然

而!这种融贯在"#$#至"#$&年滇池东岸地区被划入国家城市化的(大昆明计

划)之後被打破!城中村改造过程中持续不断的农民抵抗运动最终导致该计

划的搁浅$在对这一抵抗事件的阐释中!作者将人们频繁使用的(家园)作

(

出发点!以(身家国天下)差序格局世界观的社会政治学取代(社会*国

家)的政治学和(个人*社会)两端论的社会学$他指出!这眧的(家园)

?非文化持有者用以描述其(人身)盝居的生境!而是概念化
(

(人身)与

盝居场所的相互(长入)!是在事件经历中演成U760?;176;V的一种(地势)

或局势/页"$ 0!这种(地势)促使国家与农民由对抗走向共度$而以(延

伸个案法)对北方某城市国有企业h厂职工抵抗被兼?的运动和司法过程中

(事实)确认的彻底解释同样表明!最终消解抵抗的?非从西方法律库中挑

拣而制定出来的国家法规!而是中国社会中深入人心的(情理)和一种相当

於(良知)的共同信念$这种深入人心的共同信念之所以能在基层社会秩序

构建中发挥关键性作用!得益於人们约定俗成的对法律的 (误读 )$这种

(误读)同样被腾?林权改革中用以维持乡规民约的空间$

本书的价值毋庸置疑!其出版後亦在人类学界引发较大的关注$在当下

国
$

学界理论研究较
(

低迷的情状之下!本书给了我久违的兴奋感$首先是

盝居视角所宣导的对研究对象生活世界的沉浸和主客不分的研究立场!是当

下国
$

学界所欠缺的$当然!本书作者能
8

如此沉浸於田野之中!与其少时
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在小村的知青生活及参与村史编纂的经历密切相关$特殊历史时期造就的人

生*田野经历!在出生於那个时代之後的我看来充满偶然性!也使得沉浸式

盝居在操作上存在巨大困难$所幸!朱晓阳的经验
(

我们展示可行的理解和

阐释路径$此外!旨在解
@

不同语言之间的互译或共度问题的彻底解释!对

於人类学研究者在田野中所获得的概念图式与当地人的观念图式之间的互译

问题的确颇具
;

发意义$与中国的许多本土人类学家一样!笔者在学习和研

究中时常陷於(舶来的人类学方法和理论如何理解中国社会)% (如何找到

与古人跨越时间和历史交流的手段)的费孝通式困惑$本书的民族志研究展

现了建立在言
&

者%解释者和共同世界的三角关基础之上的彻底解释的理

论威力$在历史人类学研究实践中! (华南研究)的前辈们所宣导(走进历

史现场)亦是对研究者与历史上的人或事件所处(共同世界)的追寻!而身

体力行走向田野和 (在文献中做田野 )则是在方法上对 (盝居视角)的追

求$从这个意义上
&

! (华南研究)的历史人类学实践与人类学本体论转向

的(地势民族志)可谓殊途同归$

费孝通式困惑被表述成(人类学的中国化)而成
(

中国数代本土人类学

家孜孜以求的学术理想!本书选取中国社会生活中耳熟能详且具有高度融贯

性的(势力)% (地势)% (家园)等作
(

阐释的起点!不仅彰显作者发掘

本土概念进而构建中国人类学理论的学术野心!字眧行间亦洋溢着对(人类

学中国化)的情怀与眷恋$一如作者在 -小村故事***罪过与惩罚"$%H$[

$%%O ./天津"天津古籍出版社!"##H 0前言中对田野中的朋友的喊话(喂&

兄弟们!书终於写完了$学也上完了$人也回国了)$也许存在过度解读!

但我相信与这句话的(共鸣)!不会只发生在我这眧$

!

晓美

吉首大学法学与公共管理学院
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