
译者在书的末尾!附
-

评述文章 +区域研究的若干
:

示333兼评前田正

名)陕西
R

山历史地理学研究*-!对前田正名该书学术史地位给予充份肯

定0高度评价前田对宋夏战
Q

中具有独特地位的
R

山地理范围选定的独到眼

光0肯定前田研究
R

山地区经济地理的前沿性0高度评价前田著作中在自然

地理的基础上!对区域居民结构(贸易(交通等因素的考察!展现自然3人

文景观的宏观思维#当然也指出)陕西
R

山历史地理学研究*研究的不足!

如对宋代
R

山地区自然景观的复原不
?

准确!译者认
$R

山地区自然景观应

$

"疏林3草原3耕地相间的自然景观0又如对资料运用的局限(地理名词

应用不
?

恰当等问题!译者也提出自己的看法#这些反映译者不仅对
R

山地

区自然地理状癋十分熟悉!而且对
R

山地区的历史状癋也颇有研究#因
$

杨

蕤是陕西
R

山县人!熟悉故乡的风土人情!又出版过)西夏地理研究*%北

京"人民出版社!"##) &一书!可以
(

!译者是站在当地人的视野翻译这本

书!站在
%

行的角度评价这本书#

张多勇

北方民族大学鄂尔多斯盆地历史地理研究中心

连瑞枝* &边疆与帝国之间"明朝统治下的西南人群与历史 ' *台

北"联经出版事业股份有限公司*ABCG年*HAB页+

台湾交通大学连瑞枝教授的新著)边疆与帝国之间"明朝统治下的西南

人群与历史*!立足边陲社会的
%

在经验!以社会流动和身份选择
$

切入

点!探讨明朝征服大理社会後!以$白人'

$

主体的当地人群如何适应或逃

避明帝国的治理!而这些选择和分流又如何导向了族群的形成等问题#

全书共分
$

%(个章节"前三章
$

绪论!兼及明代以来不同人群对大理古

代史的重构问题0後%"章则分作$僧
Z

'( $士人'和$土官和山乡政治'

三个部份#在第一部$僧
Z

'中!作者以无极(赵赐和董贤三位明初入京的

大理僧
Z$

例!阐明大理僧团在明初的三种上行渠道和
%

部分化!包括"成

$

禅僧!受大理府僧纲司管辖0以在家密僧的身份入京求取朝廷国师的称

号0推动设置阿吒力僧纲司衙门!以土官形式承袭僧职#然而!无论国师还

是僧官!他们在明中後期皆面临不同的困境"在家密僧演变
$

仅司荐亡超度

仪式的瑜伽教僧!其象徵宗教神圣的领导地位消失0阿吒力僧则因其与
*

廷
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%

官的密切关而被士人群体所疏离!沦
$

政治与文化皆不正确的边缘角

色#与此同时!大理僧
Z

所依皏的世族捐建的佛寺!在明代也经历不同的演

变轨?"其一是被充作官员习仪之所!或成
$

僧官衙门所在0其二是纳入乡

村里甲制度!承担赋役0其三是演化
$

乡里社坛#诸如此类!不仅使得佛教

神癨降格
$

乡里社神!也使佛寺与大理世族的经济纽带动!寺院不得不转

而依靠地方士人才能维持运作#

除了继续维持僧族身份外!一些大理世族逐渐转型成
$

士人!第二部

$士人'讨论这一过程#成
$

士人大抵有两种途径"部份贵
x

子弟被送到南

京!进入儒学教育体系!进而拔擢
$

士人0留守大理当地的世族精英!则被

官僚体系动员!充任学官(衙门吏员等职务!或是被编
$

里长!担任基层社

会的代理人!或退隐不仕!在乡里从事童训#当这些新兴士人阶层将自我处

境投射於族谱和墓?铭的书写时!便
/

生看似矛盾的宣称祖源南京人和
W

调

土著起源 %$九隆之裔 '&的二元论述#作者认
$

"族谱中祖源南京的宣

称!或与部份大理世族明初入南京的历史经验有关!当南诏大理成
$

$僭

越'的过去时!南京便成
$

荣显身份的来源0至於$九隆之裔'的
(

法!多

见於喜洲墓?铭!可能是当地精英
$

抵制汉人
.

事而
/

生的氏族祖先论述#

後世之人通过把祖源南京的宣称安置到大理国以前!间接安顿了象徵中央政

治正统和地方正统的双重叙事#

僧
Z

和士人之外!土官是西南地区另一类值得瞩目的角色#以往的土司

研究多注重探讨帝国和土司之间的垂直互动关!但作者在第三部$土官与

山乡政治'中!着意於土官之间的平行结盟关#本书指出!明代滇西北的

白人土官和非白人土官通过相互联姻的方式!建立起跨族群的地缘政治联

盟#在此过程中!土官的嫡妻嫡母扮演相当关键的角色!她们倚靠父族的力

量保障夫族世系的顺利继承#但随着朝廷对白人土官的包围和打压!尤其是

正统年间鹤庆府高氏被废除土官地位後!白人土官多退居山乡(从事缉盗!

权势转遂移至以丽江木氏
$

代表的麽些土官手中#这些非白人土官员通过家

谱书写和家庙的建立!树立起仪式正统0又经由在矱足山兴建佛寺和向明朝

皇帝
Q

取颁赐大藏经等方式!向山乡延展其政治势力(

Q

取资源主导权#与

此同时!身处山区的白人土官则向其附属之夷
'

靠拢!日渐$夷化'#坝区

与山区(白人与非白人之间由此
/

生二元分化的情形#

那
A

!西南人群?取不同的政治模式以适应明帝国治理的过程!是否等

同於国家内化%或者
(

$汉化'&的过程/作者的答案是否定的#首先!当

明朝征服西南(大理成
$

政治意义上的边境社会时!当地人群实际面临着多
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种选择!包括成
$

正统历史的$我类'(成
$

边境人群的$?类'!甚或是

在这二元之间
o

摆#对於成
$

?类者而言!譬如宣称仙胎鸟卵所生的土僧董

贤!又如自称源自西域爷爷的土官木氏!?类土著的身份实际有利於凸显他

们在边境社会的代表性#其次!即便是选择成
$

正统历史的$我类'!也?

不意味被汉人的文化或帝国的制度所同化#非汉人群可以在仿效帝国制度的

同时!以此来适应(仿效或抵制文化霸权的扩张#土官高乔映以看似符合正

统的方志文类(重构以山乡
$

中心的历史就是一例#作者在结论中指出!西

南人群的一系列行动与选择!是出於对身份合法性的追求!且这些行动背後

有政治和宗教的考量#这一观点!与从中央王朝的角度去看地方社会而得出

的$汉化'或$殖民'论述截然不同#可以
(

!正是得益於从行动者的立场

反观问题的视角!作者得以发掘行动者自身的主体性(洞察行
$

背後的深层

动机!进而在$汉化论'之外开出全新的阐释路径#

本书的另一成功之处在於避免了区域研究的同质化倾向!勾勒出 $西

南'的轮廓与个性#以云南大理地区的宗族建构
$

例!作者延续其在过往研

究中的看法%连瑞枝! +女性祖先或女神"云南洱海地区的始祖传
(

与女神

信仰-! )历史人类学学刊*!第'卷!第"期1"##(年%#月2!页"(0(& &!

特
&

留意女性连结不同社会群体的作用!认
$

土著社会重视的是因联姻而
/

生的平行联盟关#同时!作者注意到!族谱
W

调的是单一的父系起源和父

子上下垂直的世系关#因此!当大理的世族社会进行宗族建构时!

$

了将

母系的平行结构融入到符合正统的父系继嗣关!往往
/

生?姓联族和一谱

二姓的情癋#作者指出!此处的 $族 '实际是氏族1=53B:的概念!是由几个

姓氏组成的!这与华南的 $宗族 '15<B?3L?:大?其趣#再以佛寺的修建
$

例!虽然帝国西南的土官和晚明的江南士绅同样热衷於修建佛寺和护持佛

教!但作者认
$

二者不宜放在同一
6

络下来理解#士绅精英透过佛寺的修

建!希冀的是在公共领域
%

积累社会声望0而土官透过佛寺形塑的是自我庄

园经济的规模!同时也将其用作帝国与土官社会相互调和的仪式机构#对西

南地区在$前中国帝制时期'历史
6

络的把握!以及对同时段不同区域间的

比较!既彰显作者广博的学术视野!也廓清$西南'作
$

一个地域的特点#

同时!本书在明帝国与佛教的政教关方面!也有诸多富有
:

发性的见

解#作者指出!明初以来!佛教被认
$

具有教化夷人的功效!以佛教拉拢西

南边夷几成边政上的惯例#例如!永乐帝曾大力延请大理密僧和藏传佛教高

僧到北京!封赐头衔以及僧官职衔!以积极拓展明帝国在边区的政教网络#

而在丽江木氏土官的个案中!朝廷向木氏颁赐大藏经和寺额!表示对土官的
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肯定和礼遇#这使人联想到近年来有关清帝国$

%

亚性'的论述!即清帝国

以儒家意识形态统治中国
%

地!又以佛教的意识形态维蒙藏等
%

陆边疆!

进而建立起多元族群的帝国123R?53,KAHH5?CD)3$&%*'#?/%-=+$$"$FB+*-"$8&%.

c./%-+-8+% V+%2 cD</$+&'c./"'"28D ?̀K_?5?CNlB<P?KH<8CAI,35<IAKB<32K?HHD

%+++:#然而!参照作者的研究!我们可以发现!这种以佛教拉拢地方精

英(建立仪式联盟的做法似乎?不是清代独有的现象#以佛教维多元族群

的治理方式不仅广泛存在於清帝国的北部边疆!也同样可见於明帝国的西南

边疆#作者还指出!明帝国?非一味地在边疆优礼和扶持佛教!也挟制佛教

以削弱其背後的土官势力#这些杂的面向!促使未来的研究者在明3清的

延长瞃上和南3北对照的视野下!重新审视帝国建构与佛教的关!进而思

考佛教在形塑整个亚洲
%

陆边疆中的作用和意义#

通过讨论大理世族精英在明代的区隔与分流!理解族群界瞃形成与维持

的历史机制!是本书的核心关怀之一#但就此议题而言!作者的论证方式或

还有值得商榷的空间#作
$

人群分类的政治架构!族群通常被认
$

是现代民

族国家的
/

物1YB8>ABCc7@R<8>D3:/R-:%+?P$+2+%*"(T&-+"%*HoZIAKJN 7̀

5̀3=_W?55D%+);:#但近年来提倡$新清史'的学者以其研究表明!现代中国

的族群分类框架和族群意识早在清帝国时期就已初具雏形12?8?K,72?KJ4?D

9:+%& =&$?:/*0/*-F-:/V+%2 9"%Z#/*-"(9/%-$&'R#$&*+&D,3R̂K<JL?D-3HH7N

?̀5_B3S 2K?HHAI]3KP3KJ lB<P?KH<8C2K?HHD"##(:#而部份海外明史研究者!更

进一步将族群分类范畴的出现和现代中国国家的形成追溯至明代1T?A/WA_0

C4?> @><BD3:/=&1+%2 "(-:/9:+%/*/,-&-/FR-:%+?+-8&%. Ra<&%*+"% "% -:/=+%2

>"$./$'&%.*D,3R̂K<JL?N,3R̂K<JL?lB<P?KH<8C2K?HHD"##&:#本书虽然?
D

有

直接回答白族(纳西族(栗僳族等少数民族是如何形成的问题!但同样认
$

明帝国的制度是奠定当代西南人群分类的重要基础#问题在於!虽然作者
W

调要把族群放回历史动态的过程来讨论!但全篇自始至终皆使用$白人'来

指代讨论对象333大理世族!不免让人疑虑"作者是否带着既定的族群框架

来追溯过去/

诚然! $白人'( $白国'等语在元代云南的地方文献中就已出现!

用以指代信仰佛教的阿育王之後#但有学者认
$

!元代文献中 $白人 '(

$白国'的记载!

W

调的是云南与古印度佛教的联!基本不涉及族群区分

的含义!将其判定
$

族称还
$

时尚早1-?L3B K̀CHABD7"../**"% -:/W$"%-+/$F

@/'+2+"%HR-:%+?+-8H&%. 7/%./$+% ,"#-:4/*-9:+%&D@83BIAKJN@83BIAKJ lB<P?KH<8CD

"#%&D+(0+&:#而作者以 $白人 '指代研究对象的困境在於!它假定 $白
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人'是在书中讨论的时段%明代&之前就已然存在的族群范畴!

@

未能解释

明代以前这种自我界定族群身份的主体性又因何而起#此外!正如美国学者

梅根7布里森1-?L3B K̀CHAB:注意到的!虽然 $白人 '的称呼在明代确实曾

被当地人挪用作族称!但这种自我宣称仅限於以喜洲杨氏
$

主体的一小撮大

理精英!使用范围相当有限1-?L3B K̀CHABD7"../**"% -:/W$"%-+/$D+;0%#":#

有鉴於此! $白人'与$大理世族'这二者之间或许?不能构成完全等同的

替
+

关#

最後!再回到本书的理论关照对象#作者在 +自序 -中提及" $近年

来!历史学与人类学界正追?一些热门的议题!如斯科特1g3R?H@=A88:以逃

避国家治理的sAR<3概念来讨论东南亚高地社会!我在大理山乡腹地进行长

期的考察!不论在议题或地缘
6

络上都无法忽略其颇具
:

发性的宏观论

点# '%页%" &但或许由於作者的学科背景所限!对文字材料的过度依赖!

使得本书对大理周围山乡社会的考察!未能深入地触及到斯科特所言的无文

字的山民群体#从这一角度看!马健雄对云南西部山区拉祜族的研究%)再

造的祖先"西南边疆的族群动员与拉祜族的历史建构*!香港"香港中文大

学出版社!"#%" &!或能提供有益的参照#马健雄根据他对当代拉祜村民的

访谈!以及对村落仪式的观察!结合文献资料!重建清代以来拉祜%倮黑&

人被驱赶上山(不断南迁的历史#由於清代以来的官方档案和官修史书大多

隐晦其事!甚至
$

拉祜族建构出另一套源自青海的传
(

!很难想像在
D

有口

述访谈和仪式观察的情癋下!学者能
?

注意到山地人群的自我
.

述!进而发

掘这段$失落的历史'#值得一提的是!马健雄近年也逐渐将视野转向以大

理
$

中心的云贵高原坝子社会#其新近发表的论文+明代的赵州与铁索箐"

滇西以 $坝子 '

$

中心的地理环境与族群建构 -%)大理民族文化研究论

丛*!第&辑1"#%;年2!页""+0"&" &!所覆盖的时段和区域均在本书作者

的讨论范畴之
%

#这种学术视野的交砯!既得益於两位学者在YAQ计划中的

密切合作!也是学科发展的趋势使然#历史学者究竟该怎样切进无文字社会

的历史/人类学者又如何诠释文字性材料/我们期待跨学科的对话与实践!

能
$

这些问题的解答打开更多思考的空间#

段媛媛

康奈尔大学亚洲研究学系
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