
在地方治理过程中白帝天王所扮演的角色及其与国家历史所存在的某种密

切的联与此同时
!

弄清相关习俗状癋作者还进行实地访谈当然

在这眧作者未纠结於?口述资料?民间传
*

记述的?事实?性对错而是

基於对这种百姓的历史记忆的?最大价值?的解读去分析其所反应的现实

社会关和国家历史的地域
&

络

《白帝天王》梳理白帝天王
9

君巴人以及杨氏族群将祖先从人到神的建

构过程也就是
*

作者把白帝天王的研究回归到具体的地域社会中深入关

注族群的活动而在这种行
!

背後作者书写长时段的时间和空间中历史的连

续性在这一过程中作者找到国家历史的影子也就是这一建构过程中的

地域社会变迁以及後续中王朝对白帝天王的利用与?边缘?地区进入国

家体制具有
#

在的一致性继而作者完成从人到神和从地方到国家的历史书

写那
J

回到另一个侧面即从神到人的价值关怀白帝天王从人到神的建

构过程其实是族群祖先逐步成
!

精神化
0

物的过程也就是
*

在
9

君巴人

以及後续的杨氏家族甚至是相关地域民间的传
*

的建构过程中白帝天王

由一种作
!

祖先崇拜的存在成
!

一种地方精神文化的存在而这种文化背

後的核心和实质是什
J

或则
*

白帝天王作
!

一种文化的再创造它反应的

是伦理的精神的底色还是原本的祖先的崇拜才能支持其跨越长时段的

影响力和传承力这或许值得我们进一步思考作者从人到神的历史追溯

还原历史的连续性而从神到人的关怀或许亦具有一定的现实意义与此同

时作者回归族群以湘西作
!

地域基础在分析和追述上突破区域的自然

边界那
J

回归到自然边界作
!

跨越湘鄂川黔四省边界的白帝天王

信仰是否具有区域的独特轨?或许还值进一步考量

王位

p

门大学人文学院历史系

,

滔《国史家事 〈致身
'

〉与
,

江
)

溪史氏的命运 》北京

北京师范大学出版社２０２１年３０３页

《国史家事》是
'

滔教授继 《清代江南市镇与农村关的空间透视 》

（２０１０）《嘉定县事》（２０１４）《垂虹问俗》（２０１８）等著作之後出版

的又一明清江南研究新著此书与前述著作略有不同其一 《嘉定县
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事》《垂虹问俗》与人合著类似於同一主题的论文集编《清代江南

市镇与农村关的空间透视》虽专著但亦颇类似作者多篇专题论文的汇

集此书则不仅成於一手且主题集中
:

述完整其二上述著作探讨范

围或
!

清代江南或
!

嘉定
'

江至小
!

县此书则探讨明清苏州府
'

江

县
I

溪镇史氏家族的命运其探讨范围更
!

微观更
!

下沉此二者或许显示

出
'

滔治学的某些新动向

I

溪明清
!

镇今日
!

村《国史家事》探讨明清
I

溪史氏家族的兴

衰历程此所谓?家事?不可谓不小然《国史家事》探讨明清
I

溪史氏

家族历史以《致身
)

》
!

切入口该书记载明初?壬午之变?後建文帝?从

亡?诸臣事?关明朝?国史?不可谓不大本书即在?国史?与?家

事?的纠缠互动中展开以 ?国史 ?衬托 ?家事 ?以 ?家事 ?阐明 ?国

史?

导论指出自《致身
)

》问世以来明清学者如钱谦益潘柽章潘耒

等人即致力於辨
�

工作而近年来的研究则出现更加关注历史记忆建构以及

地方史视角的新转向本书可称是这种新转向的继续推进同时比之时贤

既有研究本书除利用《
'

中派史氏家乘》《史氏
'

中派族谱》清钱墀

《
I

溪志》等传世文献之外还充分利用《史氏
'

中派文献谱》崇祯《
'

江县?》《西村先生集》等迄今几乎未引起关注的三种抄本文献?将诸

文献互相比勘
!

本书超越前人提供丰富的史料支
U



第一章考证
'

江史氏两部重要家族文献《西村集》和《致身
)

》诸家藏

本的关作者发现《西村集》和《致身
)

》有两个主要家藏抄本系统一

出
'

江史氏
I

溪房一出
'

江史氏苏州房两者之间存在既合作又竞
=

的关

同时《西村集》的刊刻原本自成
&

络而随着《致身
)

》问世
#

容

丰富的《西村集》家藏本再未以完整面目出现以史
R

史兆斗史在相
!

代表的史氏後裔转而热衷於《致身
)

》及其副文本的造与传播一旦遇两

者之间的突则以牺牲前者记载
!

代价以维持後者之权威性从而使史氏

後人围绕《致身
)

》重新造祖先历史的做法充分显现

第二章转而依据
$

多家族文献重新构建
'

江史氏家族的早期历史和史彬

的真实事?作者不仅坐实被《致身
)

》塑造成?从亡?重臣的史仲彬实
!

?粮长?史彬而且指出从入赘
I

溪的始迁祖史居仁始历史彬史晟史

珩长房四代相传长充粮长而且正是依靠粮长身份开荒致富力田起

家在此过程中
!

应对?大
8

承役小
8

免役?的赋役签派逻辑史彬确

立析
0

?诸子不得与长子齿?的家法建立起以长房
!

核心的赋役共同体
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成
!

史氏家族兴盛的制度保障至第五代《西村集》作者史鉴
I

溪史氏开

始出现从力田向耕读?重的转向史鉴不仅自身儒雅好文还以雄厚的经济

实力
!

基础开展家族建设?通过礼改革确立史彬在家庙中大宗宗子

的地位成
!

史氏家族建设中另一关键人物史鉴之後粮长制度逐渐衰

落与之相应史氏家族的嫡长子继承制和宗子领祭制亦逐渐废弛家
0

的

诸子平分使
0

业逐渐削消
I

溪史氏长房一支逐渐家道中落

第三章继续描画史氏家族的另一发展阶段明中叶起因苏州官营织造

局?民机?领织制度的大规模?用导致丝织业核心技术向周边市镇扩散

包括
I

溪在
#

的
'

江南部市镇因绫绸之利而兴起在长房一支中落之时由

史鉴次子史永龄开创的浜东房则在江南丝织业蓬勃发展的大潮中抓住机遇

由耕读
!

业转
!

兼行服贾逐渐兴盛起来宣德正统年间迁居苏州城
#

皋

桥的另一支姑苏?皋眧房?亦通过同样策略登上历史前台
I

溪浜东房和

姑苏皋眧房由此成
!

此後史氏家族文献造的主角

第四章转回对《致身
)

》的探讨作者以前述两章关於史氏家族历史的

复原
!

基础指出?屡试不售?所带来的科场之困和诸子均分下
0

业日消所

导致的生计之困成
!

嘉靖万之际
I

溪史氏族人面临的难题而万以

後因朝廷政策放所导致各地建祠祭祀殉难忠臣和民间创作建文朝传
*

的高

潮恰
!

史氏家族破解困局提供可乘之机《致身
)

》和围绕其而生
0

的
$

多史氏家族文献由此开始造而《致身
)

》造的主要动机是使获得新身

份的祖先史仲彬能入祀乡贤祠从而抬高家族地位?获得相应的差役优免权

以摆
N

庶族地主所面临的?役困?这一努力的主力将则是出於姑苏皋里

房的史兆斗和
I

溪浜东房的史
R

等人但史
R

史兆斗等人的努力只取得部

份成功史仲彬虽入祀嘉兴府乡贤祠在相对严格的苏州府和
'

江县
6(

有

成功史氏族人的?请谥?努力也被国家意志所遏制

第五章继续探讨进入清代後《致身
)

》的命运以及史氏族人?请祀?的

努力自南明弘光政权
G

动建文朝历史编写《致身
)

》真
�

即备受
=

议

至清乾隆四年殿本《明史》刊行判定此书?附会不足信?可称正史编撰

上盖棺定论而同时史氏後裔史在相等人
6

开始新一波《致身
)

》的整理

刊印?成功将史仲彬送入苏州府乡贤祠作者对於这种吊诡现象的解释

是当《致身
)

》在国史上既有定论?国史?与?家乘?已然
N

?真
�

问题已非讨论之核心真
�

之外所牵涉的道德价值乃至乡俗民情成
!

官方考

虑的重点《致身
)

》所塑造的从亡忠臣史仲彬入祀乡贤祠成
!

地方大员

?表彰忠节转移世道人心?的一种手段同时也成就其作
!

地方群体利益
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博弈的一种文化资源联今日地方
!

吸引旅?或
!

打造地方文化而造的

$

多假景观假名人现象作者的解释不仅顺理成章而且对於我们考古论

今亦颇有
G

发

综括而言本书篇幅不大主题亦小但以?家事?映照?国史?以

?国史?阐明?家事?充分体现本书所属?历史人类学小丛书?以及作者

所实践的历史人类学研究试图以小见大以地方史重构国家史以百姓日

常生活经验阐释宏观历史现象以实践和运行理解典章制度真义的学术理

念作者指出本书所牵涉的赋役制度宗法礼制国家祀典正史编撰等

一系列难题挑战作者的?知识边界?（页３００）我想恰是作者主动挑战

自身?知识边界?之举使本书所描绘的
I

溪史氏家族的小历史具备大历史

的意义恰如本书所展示的
I

溪史氏家族的力田起家依皏於明初包括粮长

制度在
#

一系列的赋役制度史氏家族所?取的嫡长子继承制也是因应於当

时的赋役签派逻辑史氏家族的家庙建制则需联国家的宗法礼制才能阐

明
I

溪的崛起和史氏家族
#

部的权力转移映射出明中叶以後江南社会经济

史上的重大变迁《致身
)

》的造与传播史仲彬的入祀更牵涉到国史编

撰和国家祀典等重大问题作者正是通过?国史?知识立体贴切地展现
I

溪史氏的 ?家事 ?也通过
I

溪史氏的 ?家事 ?使我们更深入地理解 ?国

史?

作者又言?充满?陷阱?的史氏家族文献也令我时刻保持着谨小慎微的

警惕之心甚至不敢越雷池一步?（页３００）在我看来作者的这一夫子自

道也恰恰点明本书写作的另一特点本书对史氏家族历史的
:

述紧密地围

绕《致身
)

》《西村集》《史氏
'

中派文献谱》等繁史氏家族文献的

比勘考辨而展开?谨小慎微??不敢越雷池一步?恰恰展现史家对於

文献的尊重和对历史考据学原则的体认而在谨守考据原则的同时亦往往有

颇具慧眼的论断与发现则体现史学新观念对於史料的照亮作用傅斯年所

云?史学本是史料学?虽有偏颇但亦含有较大的真理法国史家马克·

布洛赫则
*

 ?我们只能通过痕?来认识 （过去 ）然而我们对过去的认

识比它本身自以
!

让我们知道的要多得多?（安东莞·普罗斯特《历

史学十二讲》北京北京大学出版社２０１２页５２）本书不避繁难重视

史料的比勘文本源流的考辨和史料癥牾之处的解释显示作者对於史料本

位的追求其方法和思路似也会对读者有所
G

发

作者自言?具有浓厚个案研究色彩的本书或许盰定得不出一些过於

宏观或者中观的结论也无法成
!

我入行以来学术思想的集大成者 ?（页
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３００）似乎颇
!

遗憾窃以
!

本书虽然因主题的限制难以发挥宏大的论

断但作者以王朝典章制度和社会经济变迁等?国史?视角对史氏家族活动

的诸多解释其实已提供?明清江南社会经济变迁中一些具有普遍意义的结

构性图景?（页１６）应会成
!

今後明清江南史研究不可忽视的
#

容

张笑川

苏州科技大学历史学系

周琼《清前期重大自然
%

害与救
%

机制研究 》北京科学出版

社２０２１年７８０页

中央民族大学周琼教授所著《清前期重大自然
Q

害与救
Q

机制研究》一

书是作者长期从事
Q

害史环境史研究的代表性成果之一也是近年来清

代
Q

荒史研究领域的重要学术成果

本书９５万字共十个章节除绪论和结语外按照探讨的
#

容整体上

可分
!

四个部份

第一部份（第一章）对清前期重大自然
Q

害成
Q

原因与孕
Q

环境
Q

害种类与发生频次
Q

害分?及特点等进行详细的统计与考证
!

读者呈现

出详尽的清代前期
Q

荒资料与历史图景?对
Q

害等级的划分标准进行新的

讨论

第二部份（第二章至第六章）以官赈制度的建设
!

重点对清代前期

官僚体系主导的
Q

荒赈济制度的建立发展完善及其衰落过程进行细梳

理此外作者按照赈济机制运行的不同阶段将
Q

赈制度划分
!

赈前赈

中和赈後三个时段对每个阶段具体的赈济措施实施过程和赈
Q

效果进行

论述其中对於学界以往着力不多的赈前堪
Q

赈中粥赈和以工代赈以及

赈後农业借贷等救
Q

活动从制度建设的视角进行考察?对清朝前期的
Q

赈制度建设及其实践效果进行客观评价作者指出清朝官赈制度的建设始

於顺治时期至乾隆朝已发展完备达到古代赈济制度史上的最高峰取得

巨大的社会成效但也存在帝制时代难以克服的弊端隐含王朝覆亡的危

机

第三部份（第七章）作者从制度层面对清前期民间赈济的兴起及其社

会效应进行详细探讨指出清前期的民间赈济是在地方富
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