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清代士绅对胥吏普遍持道德批判立场视其 ?非正式 ?行政
!

假公济

私视其法外收入
!

敲诈勒索的
0

物视其地方关网络
!

亲党胶固这一

刻板印象的馀绪至今深刻影响国
#

学者的主流
:

事然而白德瑞牗Ｂｒａｄｌｙ

Ｗ．Ｒｅｅｄ牘撰著的《爪牙清代县衙的书吏与差役》（下文简称《爪牙》）基

於绵密考证和案例分析得出的结论大?其趣《爪牙》作
!

英文专著出版於

２０００年一直被视
!

美国?新法律史?学派的典范之作该书不仅正视非正

式制度自身的衍生逻辑探寻胥吏组织非正式运作和
#

部规则的
#

在合理

性而且从县级司法档案?巴县档案?入手基於制度话语网路三重逻

辑揭示清代县衙正式系统与非正式系统双轨运作的实相诠释传统中国官

僚制度有
;

於韦伯定义的理性官僚制的杂特徵

书吏和差役是白德瑞思考清代县级政府实际运作的逻辑起点他鯽熟运

用巴县司法档案以探寻胥吏?非正式?行动的制度诱因基於国家层面的

制度文献和巴县档案的比较分析白德瑞发现清帝国关於胥吏管理制度的缺

失而胥吏经过
#

部博弈形成的非正式制度洽能补正式制度之不足具体

而言清帝国对胥吏的散管理仅限於通过《大清律例》规定胥吏违法行
!

的相应处罚标准但是?未规定州县衙门胥吏的组织规则名义上不允许

客观上又迫切需要於是县级政府庇护胥吏形成一个?法外?科层制组织

填补正式制度的?缝隙?胥吏自成体系自行其是虽然不
!

清政府正式

承认但是他们实际上构成帝国官僚体系不可或缺的重要一环

胥吏作
!

县衙
#

部的科层组织是县衙行政运作的?不可或缺之人?

白德瑞笔下的巴县需大量人员从事技术性较
"

的文书工作
!

数不多的经

制吏难以胜任繁重的行政事务因此巴县衙门必须另外再雇佣人员於是

巴县书吏
#

部出现典吏经书卯
R

无名的书吏代书等多种人员类型各

房书吏人数也因应行政事务的增加而增多巴县差役承担更多行政职责规

模也更巨光绪二十九年（１９０３）巴县粮班捕班和壮班各自雇用的差役

人数均达到５０００６０００人其中
>

大多数
!

非正身差役经制差役
!

数无

几基於工作
#

容和权威关巴县差役们
#

部也分化
!

领役总役散

役帮役（白役）等各种类型高度科层化的胥吏组织维持县级政府的日

常运作
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胥吏基於
#

部规则来协调利益分配有效维持县衙行政的稳定有序白

德瑞将胥吏的关网络描述
!

?社区?形态比王亚南将传统中国的官僚视

!

一个独立的利益集团前进一大步 （王亚南 《中国官僚政治研究 》北

京中国社会科学出版社１９８１页３４）胥吏
#

部规则的突出表现之一是

房规———白德瑞称
!

?非正式的行政法?房规规定本房
#

部的办事规则和

惯例性程式包括
#

部惩戒和
=

端化解保举与任用排名与
.

升从而确

保书吏们对本房事务的实际控制巴县的差役与书吏相比学识相对不足

对儒家意识形态更
!

疏离但也通过
#

部创制的非正式制度保障合理收入

B

少
#

部竞
=

胥吏
#

部?非正式的行政法?成了县衙行政有序运行的实际

规则

胥吏筹措契
@

田赋附加
@

案费等法外收入
!

县衙行政提供财政支

援以案费 （诉讼案件的办理费 ）
!

例管清朝法律规定案费的非法属

性但是各地县衙仍基於财政窘迫的实际长期默许胥吏在合理限度
#

收取

案费白德瑞对巴县胥吏的案例研究?未止步於此而是另蹊径探寻

胥吏收取案费的用途分析包括诉讼对象在
#

的巴县民
$

对案费的实际包容

度基於详实的文献考证白德瑞得出一个更接近事实的结论胥吏收取的

案费一般都处於民
$

能
-

承受的合理限度
#

而且形成既定的徵收规则规

定收取的比例和用途易言之案费的收取虽不合法但是一种合规的惯

例不仅如此白德瑞还发现包括案费在
#

的法外收入
(

有全部进了胥吏

私囊而是将相当比例用於县衙公共开支肩负向县衙提供一定财政经费的

重要功能

客观来
*

清朝统治者之所以长期未能改革正式制度反过来也
*

明非

正式制度的有效性１９世纪以来清帝国的正式制度已不敷运用一系列的改

革动议受制於各种考量而未能实现恰恰是胥吏自发构建的非正式制度
!

县

衙提供更多的延续性稳定性与灵活性构成晚清县衙勉
"

维持的重要因

素这是从更
!

宏观的历史视野来看胥吏构建?主导的非正式行政系统具

有正当性的又一例证

与周雪光将胥吏的腐败归因於中华帝国的?不完全?财政体系不同（周

雪光 〈从 ?官吏分途 ?到 ?层级分流 ?帝国逻辑下的中国官僚人事制

度〉《社会》第３６卷（２０１６年１月）页１３２）白德瑞更倾向於证明

胥吏?腐败?不仅是一种制度的结果也服务於特定的话语策略胥吏群体

寄生於非正式制度通过向涉讼民
$

收取案费
!

生道德困境不言自明但

是胥吏收取的案费?
(

有超过当地百姓的承受能力而且知县的个人收入
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和县衙的日常运转也相当依赖胥吏直接向民
$

收取的案费等法外收入士绅

虽对胥吏下乡收取案费削弱自身在社区的权威而深恶痛
>

但也可以通过

?
*

知县限制胥吏左右胥吏的任用建立三费局等方式来维护自身权势

同胥吏的关模式在突之外还有合作
%

言之在士绅知县胥吏各

怀心机的话语策略背後实质上呈现出的是地方场域中的动态博弈关

胥吏对本阶层?腐败?
:

事的运用较
!

审慎一般来
*

胥吏自陈同仁

?腐败?的
:

事多见於请求知县出面解
E#

部纠纷时胥吏的职责一是承

差承办上级交办的行政事项二是办案而以後者带来的收入较
!

丰厚

因此胥吏之间常常就案件的管辖分工
=

执不下在这种情癋下攻击对方的

?腐败 ?似乎是再好不过的策略因
!

任一胥吏无不面临先天的道德困

境———法外收入构成收入主体而这恰恰
!

儒家意识形态所不容作
!

名义

上的儒家意识形态捍卫者的知县很难无动於衷一般来
*

胥吏在
!

自己辩

护时常常将家境清寒供职多年作
!

证据力证其廉洁奉公特
;

是粗通

文墨的书吏还会特
;"

调其对儒家意识形态的熏习和认同以加
"

己方话

语的分量

士绅将胥吏的非正式收入表述
!

?腐败?是
!

维护和
"

化自身权势

例如人们如果通过正式的司法管道解
E

纠纷士绅们作
!

社区事务调停者

的权威无疑将严重削弱因此士绅
!

扩展自己在地方网路中的权力刻意

化胥吏的形象而将自身塑造
!

民
$

的保护者通过这种方式他们得以

在同治初年主导创设三费局由三费局负责向处理命
Z

案件的胥吏提供棚费

（命案验癛费）捕费（缉捕和看管犯人的费用）解费（将囚犯从县衙解

送上级衙门的费用）士绅还将讼案增多与胥吏?怂恿?关联起来要求县

衙约束胥吏从而限制基层民
$

到县衙诉讼以维护自己调解社区事务的自

治权力

官员关於胥吏?腐败?的表述视情景不同而有特定用意白德瑞比较

分析胥吏?腐败?的
:

事是如何服务於知县在特定情境下的话语策略知县

对上级官员声称胥吏?腐败?是
!

突出其治理成绩
*

明其爱民如子训

诫民
$

时声称胥吏?腐败?则是
!

有效抑制民
$

日益增多的诉讼请求而

这些诉讼请求?用其过多的注意力资源令其不堪重负警告胥吏时批评

胥吏?腐败?则是一种督促胥吏提高执行力的行政手段在胥吏执法同民

$

突时对胥吏作出?腐败?的有罪推定则是
!

避免不满裁
E

结果的民

$

上控到一步之
j

的重庆知府衙门引起知府的责难

但是话语毕竟?不等於事实在清代县域治理 ?官员—士绅—胥吏 ?
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的三角关框架中三者之间的关?非一成不变非黑即白而是灵活变

化相对模糊其中合作是三者关模式的重要
#

容胥吏的功能性位置

甚至使县衙成了资源交
%

的公共场域

研究者无法回避一个事实胥吏植根於当地社区这深刻塑造县衙的组

织和行政逻辑白德瑞有一个恰如其分的比喻县衙犹如村庄这一社会性

世界中书吏的亲族关庇护关牗ｐａｔｒｏｎｃｌｉｅｎｔ牘和派系联盟牗ｆａｃｔｉｏｎａｌ

ａｌｌｉａｎｃｅｓ牘互构织成绵密杂的人际关网路以往学者对书吏的 ?父子相

承??兄弟相继?均有研究但是白德瑞的高明之处在於进一步论证非

正式制度（特
;

是房规）对上述人际关类型的约束机制以及这些人际关

类型如何在
#

部竞
=

中被嵌入不同的话语策略在不同的?小共同体?之

间党同伐?基於此白德瑞认
!

清代中国的国家与社会界限比较模糊?

不如西方这般泾渭分明进一步对西方传统的国家与社会关理论提出修

正

一个例证是巴县胥吏与士绅之间?不总是突的白德瑞?不认同杜

赞奇牗ＰｒａｓｅｎｊｉｔＤｕａｒａ牘视士绅
!

乡村社区的?保护型经纪?视胥吏
!

?赢利

型经纪?（杜赞奇 《文化权力与国家１９００１９４２年的华北农村 》南

京江苏人民出版社２００３页２２５２２６）而是认
!

胥吏和士绅之间形成既

博弈又合作的关至少从巴县档案来看地方士绅同胥吏们常常进行非正

式的磋商以规避正式制度的束缚
!

其谋取特定的利益或者
"

化其在社

区的
"

制性权力对胥吏而言同士绅合作也是一种理性选择士绅不仅会

声援在
#

部竞
=

中受到倾轧的胥吏盟友而且还会试图帮助自己中意的人选

担任重要的胥吏职位此外胥吏同士绅之间还存在较多的日常合作这种

?共谋?关反映出晚清国家能力的削弱和地方士绅权力的扩展胥吏和士

绅共同构成?官员—士绅—胥吏?县域权力网路的重要环节

一些基层民
$

也会同胥吏进行非正式的接触以催徵赋
@!

例巴县的

一些百姓据称十馀年未曾缴纳赋
@

胥吏下乡催徵不仅可能受到抗粮百姓的

暴力攻击而且还面临垫付钱粮的睶在威胁於是巴县胥吏创造一种称
!

?抬垫?的权宜性制度即胥吏将粮
8

的未完粮证明和知县颁给的催签作
!

抵押向钱铺借贷代缴粮
8

的应缴款项然後向粮
8

收取本息
%

言之胥

吏和粮
8

之间的关已是一种债权人和债务人之间的私人债务关即便如

此一些粮
8

仍然拖欠不还在受到胥吏压力时还会将胥吏告上县堂控

诉其?敲诈勒索?知县出於对胥吏的成见常常将?抬垫?视
!

一种滥用

权力的表现对胥吏进行严厉的惩处因此一些胥吏会对个
;

难缠的抗粮
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百姓视而不见白德瑞由此得出一个具有
G

发意义的结论胥吏?不总是民

$

的敌人甚至在与民
$

的博弈中常处於弱势地位

实际上一些民
$

也有通过担任胥吏参与县域治理的管道白德瑞的研

究否定一个先验性的假设书吏普遍出身贫寒而且主要通过亲族网路进入

吏道实际上也有商人在巴县衙门担任书吏以提升自身社会地位亲族网

路固然重要巴县一些书吏的确来自同一家族但是亲族网路?非担任胥吏

的唯一途径人情和派系也是县域关网络的重要
#

容重要性不亚於亲族

网路白德瑞讨论书吏关网络的重要案例———吏房典吏金敬修从未从其

亲族中招募人员担任书吏其推荐的继任者也是?姓这
*

明在确定胥吏

人选的多个维度中经济利益和同盟关是重要的考量重要性超过亲情的

纽带普通百姓具备一定经济实力以及忠诚人情等因素有时也能
-

谋

到重要的胥吏职位

当然囿於当时的史料限制白德瑞的胥吏研究仅限於巴县论者可能

以
!

中国之大巴县的个案无法
*

明全国的普遍情癋这一批评无可厚非

指望巴县的个案研究相容中国各地的区域性差?是不切实际的但是白

德瑞运用其生花妙笔?稽史料借助社会科学理论呈现一个清代县衙胥

吏工作和生活的场景和逻辑
!

国
#

学者推进清代胥吏研究提供一个韦伯意
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周琳博士《商旅安否清代重庆的商业制度》一书?用大量一手档案

资料?借鉴制度经济学法学等学科的理论展现清代重庆的商人商人

组织
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夫组织仲介贸易机构行帮组织等方面的样貌勾勒出商业组织

和个人在?国家?与?社会?之间发生的合作突和博弈重新审视传统

中国的市场商业制度商人角色等重要问题全书除绪论和结语外共分

１１章其逻辑完整引证丰富考证翔实思辨有力值得品读可谓一部
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