
发展的结果?（页２０１）若将民团与团练在制度规定地方实践兵源构

成演化历程等方面进行细举证对比结论会更有
*

服力同时讨论江

西民团多使用《江西民报》材料单一?地方自治的推行将地方自治推

进了一大步?（页２５１）语句不通且表述冗馀

王磊

p

门大学历史系

黎丽明 《从工匠到艺术家２０世纪的中国美术陶瓷从业者 》桂

林广西师范大学出版社２０２１年２８３页

在一次盻谈中作者曾对我
*

?好的研究者对变化是非常敏感的他

们会紧紧抓住发生变化的历史过程清晰翔实地把其中各种各样的变动关

与核心的机制呈现出来这是我的老师告诉我的倍觉受用?她所提及的

老师就是其博导科大卫教授时隔三年终於有机会拜读她在博士论文基础

上出版的这本专著深感作者用心领会老师的理念融汇贯通於这部心血之

作她所关注的?变化时刻?便是近代中国的?工匠怎样变成艺术家?以

及?艺术家的身份怎样建构而成?（页２２）

受到西方艺术史的
G

发作者意图捕捉的是以下的身份转变在近代化

早期（１５世纪）消费革命的背景下艺术批评与艺术赞助人的支持推动?艺

术家?的身份建构促成欧洲工匠转变
!

艺术家那
J

同样处在近代化早

期的中国在清末民初是否出现工匠转向艺术家的历史过程中国自身独有

的艺术
&

络与西学东渐而来的?美术?和?艺术?等标准将?在中国近代

的历史时空相交汇
0

生怎样的火花?（页１１）想要探索这些问题需?要

找一种同样历史悠久拥有一套源远流长的审美标准同时又在中西文化交

流中长期担任重要角色的艺术品作
!

研究对象?因而?恐怕
(

有什
J

比陶

瓷更
!

合适?（页１１）基於这些考量作者选择聚焦２０世纪以来美术陶瓷

工匠身份转变的建构过程来作答

如果
*

作者的提问是试图以中国经验和西欧历史相比较那
J

其呈现

的答案本身
6

揭示中国
#

部丰富多元的?近代化?构造此辩证的精彩作答

之所以成
!

可能很大程度是因
!

作者在研究方法上独具匠心地设置一组

对比以作
!

地方民
�

的广东石湾陶塑对比作
!

历代王朝官
�

的景德镇陶
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瓷它无疑展示出作者对中国陶瓷发展
#

生类型的深切理解同时也令整个

研究的架构
0

生双重景深从而发出更
"

的论述力度以回应中西工艺美术

场域近代化历程中的一个基本问题物的属性 （?艺术品 ?）与其生
0

者

（?匠人?或?艺术家?）身份之间如何互相构成
%

言之这是一个需要

驾驭至少三对动因的杂研究———地方与全球官
�

与民
�


0

品与生
0

者———想要有条不紊地清晰论述其间交织错综的动态过程其实?不容易

?写作的过程十分漫长总要左敲敲右敲敲写写改改辗转反侧……?

又一句与作者盻谈时的言语跃入脑际也让我想起一位艺术家曾言?想要

让灵感穿越无数的雷区得以呈现靠的是某种稳定的力量也就是我们常
*

的功夫?而作者所具有的这种功夫便不着痕?地化於全书绵密的史料编

织与精心的谋篇?局

除?概述?与?结论?外本书共有五个章节囊括景德镇与石湾两个

个案第二章以宏观视角概述清末民国时期的美术陶瓷转变
!

?美术品?的

过程着重呈现几个相互关联的历史条件近代消费革命在中国的发生使

得物品被有意识地经由广告宣传印刷品
�

窗百货公司以及博览会等形

式陈列和展示美术陈列的观念随之出现?受到重视其中国人对博览会

功能的认识又在甲午战败以後有重大转变在朝野上下提倡?商战?的氛围

中博览会不再仅仅是?炫奇?和?邦交?的场域更是通过?商战?挽回

利权的竞技场?审美?得法直接关乎商战成败故商品外观设计与陈列方

式变得日益重要具体到陶瓷的生
0

与消费大量的洋瓷与瓷器替代品（如

搪瓷洋铁玻璃等）不断击中国陶瓷的国
#

市场与海外销路寻求改良

迫在眉睫迎合大
$

口味的美术陶瓷也应运而生

第三四章分述景德镇与石湾两个具有不同传统的陶瓷
&

络如何在晚清

民国时期的改良风潮中发生?美术?转向第三章专论景德镇包含两种进

路的改良陶瓷及其从业者作
!

历代官
�

之所在享有?中国瓷业中枢?的

景德镇改良受到较
"

的政府干预先後
0

生诸如江西瓷业公司陶业学堂

江西省陶务局江西省陶业管理局等种种
"

调正规学校教育和科学化生
0

管

理的改良机构由此
0

生一批服务於陶瓷工业化体系的技术员工其中也包

括美术用瓷方面的相关人才与此同时传统小作坊式的生
0

方式仍具有顽

"

的生命力?於１９１９年自发成立?瓷业美术研究社?其中不少成员成
!

後来绘传统粉彩手工高档瓷器的?珠山八友?两种进路看似一个传统

一个现代其实无不是对当时全球市场的竞
=

进行回应?从中形成影响深

远的两种拳头
0

品仿古瓷和艺术瓷１９３８年抗战生死存亡之际
!

搬迁
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景德镇工业至江西萍乡地方政府首次将优秀工匠名单详细列出学校教员

与珠山八友同在其中战後两路人才再次聚首於重新恢复的?瓷业美术研

究社?他们高於一般工匠的?艺术家?地位也受到当地政府的认可

第四章专论广东石湾作
!

生
0

民间日用瓦器的地方
�

口明清乃至民

初的陶瓷鉴赏书籍中
>

少提到石湾在２０世纪初的改良呼声中曾有人呼

石湾学习东洋景德镇乃至潮州等地的经验但真正使石湾陶塑独步於广
�

之外得以建立自身声名的重大突破其实根植於其古老的地方传统陶塑

瓦脊尤其是上面单件的人物动物部件这些陶塑在清末展览会赛会兴

起之际被选作代表?广东物
0

?的瓦器参展原本只是用作建筑零部件的

陶塑遂
N

离其最初功能转而成
!

单件的观赏类艺术品———案头摆件亦称

?石湾公仔?原本从事瓦脊陶塑（隶属花盆行）的工匠同时加入公仔行

其中有些融合西洋的雕塑技法使?公仔?摆件日益写实时至１９２０年代

一批颇具个人风格的陶塑名手相继出现石湾案头摆件陶塑亦形成独具一格

的地域物
0

这些名手很快拥有自己的艺术赞助人和收藏家有关石湾陶塑

的鉴藏书籍艺术评论及个人展览也在１９３０年代开始出现整套的?鉴赏知

识?随之形成在作者看来这种经由艺术赞助人收藏家和艺术评论所共

同推动的?艺术品?与?艺术家?的形成与１５世纪前後欧洲的情癋十分相

类

不论是石湾还是景德镇两地的陶瓷
0

业都在抗日战
=

中受到重创建

国以後得以重新恢复?受到共
0

主义政权的显著形塑第五六章即将景

德镇与石湾两个个案合?起来对建国至改革开放时期的情癋分段展开比较

论述第五章聚焦１９５０年代是全国陶瓷工业化的关键时期小作坊逐步合

?
!

国有大型工厂技术配比与机械化生
0

大行其道但手工艺人
6

?未因

此消失而是经由延安时期改造民间艺术艺人的理念被国家重视和保护起

来在景德镇政府调派的美院师生与地方民间艺人各有优势前者
!

市场

设计批量样式後者
!

国家生
0

手工用瓷学院派较传统的民间艺人更
!

活

跃在广东石湾对地方特色的
"

调与重视延续如旧所以传统艺人仍旧是

地方美术陶瓷当仁不让的主流力量

第六章
#

容涵盖１９６０至１９８０年代随着一系列政治运动的开展至１９６０

年代後期两地的陶瓷生
0

均受重挫但仍有一部份从业者参与宣传政治的

美术集体创作不署个人名款１９７２年左右两地陶瓷生
0

开始恢复１９８０

年代国家恢复授予老艺人头衔政策即授予?工艺美术家?的称号?推

行工艺美术师职称评比制度两代从业人员的更迭也在有阶序的专业层级评
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定中悄然发生正规学校人才逐渐替代民间学徒出身的老艺人管这一系

列的转变在两地均有发生但两地美术陶瓷发展历史的不同
&

络导致两地美

术陶瓷家声名建构的路径也存在结构性的差?景德镇?艺术家?的背景多

以正规学历
!

主即使名匠之後想要再建声名也需通过专业的学院教

育反观以地方特色
!

标杆的石湾?艺术家?则仍旧
"

调传统师承因
!

外在於地方的学院根本无法学到地道的石湾砋味拥有学院背景的年轻一辈

如要在?石湾圈?
#

获得认可地方的关网络仍不可或缺但作者也特
;

指出曾氏兄弟的例外情癋这是一对远离传统石湾陶塑市场及国家职称体系

的艺术家善於运用传统石湾陶塑的技艺表达更
!

丰富多样的题材其风格

迥?於传统的石湾陶塑
6

成功地通过都市中
0

赞助人与艺术品市场重新建

构鉴藏标准得以建构声名

行文至此清末民初至今的中国美术陶瓷从业者如何从工匠转向艺术家

的历史过程已清晰呈现作者在全书的结论篇章表达三个主要论点第

一陶瓷工匠成
!

?艺术家?以及美术陶瓷成
!

?艺术品?是近代社会形成

的一个部份无论是被视
!

?中国瓷业中枢?的景德镇还是作
!

地方文化

代表的广东石湾都无可回避地入工业化全球化以及民族国家（包括其

整套的现代教育体制）发展的历史进程第二在入的具体过程中由於

两地陶瓷 ?从材质 （瓷与陶 ）工艺 （绘瓷雕瓷与上釉塑陶 ）历史

（明清
�

与地方民
�

）的不同造就两地美术陶瓷去商品化及商品化的偏

移过程不一样?（页２４４）致使两地 ?艺术家群体构成的发展取向大相径

庭?（页２３９２４１）第三这种大相径庭最显著的表现便是?外来的学院

背景的美术家拥有不一样的行业地位和社会资源实际上这是师徒制度在

两地与新教育制度配合程度不同所造成的分
;

?（页２３８）最後作者回到

艺术史研究的直接对象———物本身得出?艺术家身份的建构固然是社会转

变之
0

物然而艺术品也以其自身的发展规律影响了艺术家?（页２５）的结

论

综览全书作者
"

调两地
&

络?不一样?的结构过程令笔者印象深刻

也由之
0

生多种联想这无疑是一个
r

含巨大延展空间的重要研究不仅
!

其它品类的近代陶瓷生
0

与鉴藏搭建可直接参考?展开比较研究的坚实框

架而且
!

经历相近历史演变的刺?玉雕牙雕等传统民间工艺乃至整

个工艺美术场域的近代化书写提示三个环环相扣的问题意识以阿帕杜莱

牗Ａｐｐａｄｕｒａｉ牘科比托夫牗Ｋｏｐｙｔｏｆｆ牘等学者所开创的以?物?的文化生命史
!

方

法来检视近现代工业化进程对 ?物 ?的重新分类及意义建构 （
0

品／艺术
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品）以马克思韦伯布迪厄等学者所
"

调的对人的身份与层级分类
!

核

心瞃索来研讨近现代社会的转型过程 （工匠／艺术家 ）还有福柯所提倡的

?知识考古学?对不同时代知识生
0

背後权力逻辑的关注（品味取向与鉴藏

知识）无不在这一研究眧交汇融通以具体而微的面目出现在景德镇与石

湾不同时期纵
K

交错的一帧帧画面之中诚然作者在行文的字眧行间?
(

有太多地联理论但我想这或许是她的一种选择———将近代工业化进程眧

人物与知识的彼此构成和交互形塑展现在史料本身的编织细节的甄选以

及篇章的谋布之中也仿佛是一件艺术的作品化理论涵养於无形这是令

惯於执着理论
0

出的笔者深深羡慕的状态

武洹宇

上海大学社会学院

杨凡舒

中山大学历史学系
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