
前%言

在近年来的区域研究中!以历史人类学的视角重新审视族群历史!成
!

这个领域中重要的组成部分"在民族史和人类学研究的学术
"

络之外!历史

学者提供了新的研究路径!像王明珂的#羌在汉藏之间$$$一个华夏边缘的

历史人类学研究%&联经!&''( '(连瑞枝的 #边疆与帝国之间$$$明朝统

治下的西南人群与历史 %&联经!&')* '(张应
#

主编的 #清水江研究丛

书%&第)!&辑!社科文献!&')*(&'&' '!乃至 "#$#%&'(()*+,-*)*. /01,

2#/#/133'.主编的!"#$%&'()'%*$+,-./0(/%&-!(1+$2$(3'+4 5%6+($&%$+ !'%03

)64&%+ .1$+' 45.06*&(03+ '7%8)07'&.08"&*((,&''+ '等等!可谓成果丰硕"但

也可以看出!无论是研究者还是研究成果!关注点以西南地区族群者
!

多"

与此形成鲜明对比的是!传统的对上古乃至中古时期族群历史的研究!

从王国维时代开始!则主要集中於北方族群!且
$

出诸多经典之作"究其原

因!主要是由於从先秦时期起!中原王朝多起於北方!即使如汉朝(明朝的

统治者起於江淮!其都城也建&或大部分时间'在北方!与北方族群之间频

繁发生互动!更不用
%

在这些时期多有北方族群在中原建立政权!大量北族

&

迁"所以!中原王朝与北族的关联成
!

王朝史的一条主瞃!文献资料和考

古发掘自然会有丰富的呈现"相形之下!南方各族群与中原王朝的关长期

以来相对疏离!且大多
'

有自己的文字!致使相关文献匮乏!故学者中重视

者寥寥"

在这背後!一方面是资料的问题!另一方面则是观念问题)前者是容易

被意识到的!对後者则未必愿意承认"在传统观念中!既然北方族群与中原

王朝有千丝万缕的联!甚至他们本身就在创造中原王朝的历史!所以许多

重要的事件就发生在他们身上!很多重要的制度也与他们有直接的关"

%

到前者!提到长城就都明白了)

%

到後者!陈寅恪的 #隋唐制度渊源略论

稿%就是专门讨论这个问题的"所以
%

!北方族群的历史往往就是 *大历

史+"从本质上
%

!美国的*新清史+也是这种*大历史+!或者是重大事

件及北族精英的历史!他们对普通牧民的关注远远比不上他们对战
(

(法

典(汗王的关注"这眧当然不是在贬低这些研究的意义!因
!

前面所
%

都曾

在历史上发生?影响深远!但必须认识到*大历史+视角下的族群历史研究

的局限性!即可能会忽视历史的其他层面!导致对历史整体的认识偏差!对

其他层面的忽略?不能仅以资料短缺作
!

理由"

!

"
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也许是应了*祸兮福所倚!福兮祸所伏+的老话!南方族群史研究的深

度不足和资料短板!在历史人类学的观念和视野之下得到一定程度上的弥

补"田野调查和民族志书写不仅帮助学者们努力搜集和解读地方民间文献!

进行口述访谈!观察仪式过程!从而进一步充实史料的百宝箱!也帮助学者

逐渐摸索出一些不在传统历史文献学训练套路之
&

的不同文类文本的解读方

法!更是有助於学者们去进一步思考 *历史是什
)

+这样的本体论问题"所

以在历史学领域
&

!就传统民族史意义上的北方族群研究与历史人类学意义

上的南方族群研究而言!不仅是研究对象或研究领域之间的不同!而且是研

究理路上的差?"

但在中国历史上!特
*

是元明清以来的历史上!回回族群很难被划归北

方族群或南方族群"学术界很少有人对其*大分散!小聚居+的分?状态提

出?议!这一特点就导致这一重要的族群存在於几乎所有的区域之中!按道

理!应该
!

不同的区域社会史研究者所注意!但实际情癋恰好相反!在不同

的区域社会史研究中!回回族群的身影很少浮现"而在传统的民族史研究

中!回族史虽然是一个重要的研究领域!但多数研究?未将其置於一个特定

的区域历史
"

络中加以考量"与此相关的是!在回族学者以外的回回族群历

史研究者?不多见!这不但与研究中古时期北方民族史的学者不同!也与当

下研究南方民族史的历史人类学者不同!这些都在相当程度上影响到了这一

领域的研究状癋"

本期专号的三篇论文?不能
!

解
+

上述问题提供很好的范例!事实上!

它们更多地是展示不同的地方民间文献和回回族群研究的更大空间"回回族

群在中国历史上虽未像许多北方族群那样建立过王朝或其他地方政权!但也

不像许多南方族群那样僻处边陲深山)他们有自己的宗教!具有多样化的文

字使用传统!有极
!

广大的宗教和商业网络)他们无论在汉人社会还是在西

北(西南多民族社会中!都做到了你中有我!我中有你"今人经常讳言晚清

时期的回汉突!实际上汉人
&

部的突在彼时更
!

激烈"所以!我们需要

找到一种与前述北方或南方族群史研究的不同路径!来重新审视回回族群的

历史"

笔者的文章甚至不是一个地方性个案!但在问题的逻辑上与後面两篇文

章有直接的关"正如有关汉人社会的宗族研究所揭示的那样!人们关於祖

先的记忆事关其特定生存情境乃至社会深层结构!其他族群如何呢,我们从

彝族的史诗和父子连名制传统中可以看到他们与祖先的联!从
,

族的#过

山榜%(侗族的摆古辞中可以看到笼统的对祖先的追忆!而
'

有明确的世系
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记
-

!蒙古族和满族都有祭祖的传统!但在藏族中
.

很少见"

在本文中!我们看到自明代起!汉地回回普遍?用了与汉人相同的方式

讲述祖先故事?编纂族谱!明清之际的苏菲派入华和经学(经堂教育的创建

与初传?未改变汉地回回社会的基本结构"他们编纂的族谱显示出!宗族这

个身份标比宗教和族群标更重要!这种情癋不是某种抽象的*汉化+过

程造成的!而是由他们的生活方式导致的"因此!他们讲述祖先故事的动机

与本地汉人大同小?!虽然这?不表明他们的族群(信仰认同已与汉人相

同!但作
!

一种生活策略的表达!是与汉人一致的"

马文忠的文章则分析了一种用消经 &小儿锦'文字书写的回族家谱!这

份族谱来自於西北回族!可以与
&

地汉人社会深受汉人族谱书写传统影响的

回族族谱形成对比"

!

什
)

要用阿拉伯文拼写汉字读音(常用於宗教文本的

文字书写来自汉人传统的*家谱+!是一个饶有兴味的问题"根据该文的介

绍!这份家谱
$

生於晚清受到苏非派教育的阿訇之家!因此这个马氏管与

周围的汉人多有接触!但
.

是一位严格的穆斯林!与前文所描述的
&

地例子

多有不同"由於对所经历的战乱和家人的悲欢离合深有感触!作者书写这份

*家谱+的目的是
!

了向真主请求救赎"依此而言!这份名
!

*家谱+的文

本的本质是一份宗教文本"

那
)

!这份#马氏家谱 %到底是不是属於我们所熟悉的那种叫做 *家

谱+或*族谱+的文类呢,我认
!

它仍然是"一方面!这份家谱的题名仍然

是用汉字书写的#马氏家谱%!其中也有部分世系?用汉字书写!还有用汉

字书写的*曾祖+*高祖+等亲属称谓)作者也要求子孙应
/

读这部家谱!

#

调家族的历史对於延续阿訇世家的意义!都
%

明汉人家谱的影响是存在

的"另一方面!即便是汉人的家族谱的本质也各自有?!中古时期士族的谱

牒今已亡佚!学者们认
!

现存墓?中的世系记
-

系抄自谱牒!那
)

这种一世

往往只
-

一子及其官爵的单系传承!看起来类似世爵承袭的记
-

!而不只是

简单的父系血缘继嗣关的表达!因
!

不可能他们都是世代单传"正像我们

看到过的有些清代族谱!其明代祖先的世系完全是抄家中所藏的卫所军官的

承袭供状!可见後者是前者的母本"即便是宋代以後常见的(以*敬宗收族

+

!

号召编写的汉人族谱!其中各个房支世系的构成!实际上是不同时代构

建某种*命运共同体+之需要的
$

物!而用来构建这个不断蔓延的谱系的儒

家宗法伦理!也可以被视同
!

*宗教伦理+"

因此!这份消经 #马氏家谱 %提供了一个非汉文书写的回族家谱的案

例!它传递了大量与汉文回族家族谱不同的历史信息!其*宗族语言+不完
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全是儒家式的!而多是穆斯林式的"但是!通过汉人的*家谱+形式来
#

固

家族
&

部的*阿訇世家+传统!从而保持在穆斯林社会中的某种权威身份!

不是与汉人社会的家族谱有?曲同工之妙吗,

丁慧倩的论文讨论的是发生在清代北京的著名回回聚居区冈上 &即牛街

地区'的*连独班之
(

+所反映出来的*礼仪改革+!而这种
(

论在全国许

多地方都有发生!?非北京的个例"这让我想到明清时期曾经发生过与儒家

礼仪有关的嘉靖朝*大礼议+!以及清代康雍时期与天主教罗马教廷禁止华

人教徒祭祖有关的*礼仪之
(

+!虽然前者的影响
'

有後两者大!但意义
.

可等量齐观"嘉靖朝 *大礼议 +的结局与前面讨论的祭祖和族谱有直接关

!康雍时期的*礼仪之
(

+是儒家的或本土的礼仪传统与教
&

仪轨孰重孰

轻的问题!而伊斯兰教的*连独班之
(

+!表面上看是礼拜时掌教所立位置

与教徒位置的关问题!该文认
!

!它实际上可以被理解
!

外来的经师推行

的宗教礼仪与本地掌教世代沿袭的宗教礼仪之间的纷
(

!於是这眧又有了与

康雍时期天主教*礼仪之
(

+的相似点"事实上!康熙初年由杨光先挑起的

*狱+表面上看是西洋法与汉法之间的突!实际上是西洋抑或回回

在中国的礼法权威确立中的地位问题!同样
%

明了上述三者在新时代的睶

在关联"

该文与拙文同样认
!

!胡登洲及其弟子和再传弟子开创的经堂教育!力

图以*以儒诠经+的方式来改革*祖教+!因
!

他们不仅与外来经师有密切

交流!也多生活在底层!走南闯北!对明代中国穆斯林的实际状癋有较多

解"但该文特
*

指出!仪式活动是这一改革能否成功的关键!而要想获得礼

仪改革的主导权!经堂教育中的经师就必然要与 *祖教+中的*三掌教+进

行
(

夺!这便是*连独班之
(

+的背景!所谓*?指(连班(老初三+一直

是礼仪改革的双方
(

论的焦点"可以想见!如果经师以礼拜时突出在前的形

式掌握了清真寺的主导权!对仪轨的掌控就是显而易见的"该文指出清初舍

0

善在牛街清真寺获得很高的权威!所以他就可以针对穆斯林的日常及宗教

生活礼仪做出十八条改革!就是很好的例证"甚至我认
!

!马文忠所讨论的

那份消经家谱以家谱的形式来传递宗教理念!也是一种 *以儒诠经+的方

式"

当然该文讨论的最终落
1

点是落在 *族群边界 +上!实际上!在一个

*大分散+的(你中有我我中有你的生活空间中!还有比用礼仪来区分族群

更好的方式吗,在汉人社会中!有
'

有祠堂或者祭祖不是用来区分族群的吗

&比如珠江三角洲的民和
2

',在中国!同一个区域!甚至同一个乡村的基
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督徒和非基督徒!不也是通过是否祭祖!是在教堂做礼拜还是参加?神活动

等仪式活动来确立边界吗,

之所以出现这种需求和做法!是因
!

一个多元社会的必要性"三篇文章

所讲的不同地域不同时代的事情!大体都可以回溯到明代嘉靖时期!那是一

个大航海?带来全球性流动的时代!是一个打破以往族群间相对隔离的时

代"於是一个共存的多元社会就既需要确立边界!也需要这个边界是一个可

以接受的结果&如*以儒诠经+'"历史已经证明!以礼仪作
!

确立边界的

方式是最佳选择!关键在於是?取非此即彼(截然对立的礼仪!还是?取可

以融通(变通的礼仪"

赵世瑜&北京大学历史学系'
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