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任建敏中山大学历史人类学研究中心历史学系广东省广州市海珠区新港西路１３５
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本文的研究工作得到教育部２０２３年度人文社科规划基金项目?明清国家转型视域下的广
西边疆社会治理研究?（项目编号２３ＹＪＡ７７０００９）的资助同时感谢桂林市地方人士卯兴
明曾桥旺韦松林蒙路生等先生在本人田野过程中的指导与帮助在此一?致谢
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中山大学历史人类学研究中心历史学系

EF

里甲制的推行是明清赋役制度的一件大事由於中国地域广

大不同区域里甲制推行的程度也有深有浅难以整齐划一本文

以广西东北部为考察区域指出明代推行里甲制後桂东北的部分

??地 ?也被纳入里甲体系之中全州西延在洪武二十二年

（１３８９）增设的补里（晚图）临桂县茶洞在原元朝
/

江路屯田千

!

所周边编成的３个??里 ?义宁县将 ?笹人 ?聚落单独组建起

来的?
0

里?等都是因应当地不同的社会结构与历史传统结合

宋元乡都制徭团制等所设立的特殊里甲体现了明清王朝灵活变

通地运用里甲制度改造地方社会的变迁过程

GHI

明清里甲制桂东北??地??徭团?
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里甲制的推行是明清社会史与制度史上一个非常重要的议题既有研

究者对明初里甲制的推行已经有很多的讨论早期如梁方仲对明代里甲制的

!

帖鱼鳞图
1


$1

粮长制度等一系列重要问题的研究①　日本学者松

本善海清水泰次等对里甲制性质的考察②　韦庆远栾成显等学者的对明

代
$1

的研究使学界对里甲制的运作有了更为深入的理解③　然而由於

中国地域广大不同区域里甲制推行的程度也有深有浅难以整齐划一因

此不少学者选择从特定区域出发考察里甲制在地方社会的具体实践过

程刘志伟对明清广东里甲制的研究是这一理念的代表作刘志伟通过分

析明初广东里甲制与地方基层组织的关时确立了几条通例其一明初

基层行政组织以里甲体制为核心而宋元以来的乡都只是地域单位其二

里甲编排?务不出本都?亦即在都的范围
:

编排其三广东各地的基层

层级结构差?很大但是大体上可以概括为?县→都→图?的!

籍管理系统

与?县→乡（都）→村?的社区组织系统其四里甲编排与乡村地域单位

的连接点是?都?其五大多数地方志只会笼统记载某都有哪些村哪些

图但村与图之间
(

有明确隶属关④　综上明初广东里甲制的推行是

在宋元既有的?都?这一地域单位的基础上建立起来连接了作为
!

籍与赋

役制度的里甲制以及作为地域单位的乡都制值得注意的是刘志伟讨论的

广东里甲制的推行情癋不仅仅关注经济较为发达的珠江三角洲地区对於

.

东西北山区大量化外之民与编
!

齐民之间的互动也有深入探讨对理解

明代里甲制在地方社会的实践有十分重要的参考价值本文在既有研究基础
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①

②

③

④

梁方仲《梁方仲文集》（广州中山大学出版社２００４）梁方仲《明代粮长制度
（校补本）》（北京中华书局２００８）
参见山根幸夫《中国史研究入门》（北京社会科学文献出版社１９９４）页４８４—
４８６
韦庆远《明代

$1

制度》（北京中华书局１９６１）栾成显 《明代
$1

研究 》

（北京中国社会科学出版社１９８８）
刘志伟《在国家与社会之间———明清广东地区里甲赋役制度与乡村社会》（北京中

国人民大学出版社２０１０）页３８—４１
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上将视野置於宋元时期?徭峒?⑤　集中分?的桂东北地区考察这一区域

下的?徭峒?是如何在明清推行里甲制的大背景下因应当地不同的社会结

构与历史传统灵活变通地运用里甲制度改造地方社会的变迁过程
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宋代西南边疆地区由朝廷稳定管辖的州县属地称为省地在官府
!

口登记范围之
:

的百姓称为省民⑥　粤湘桂交界地区是宋代史籍记载中

徭人的主要活动区域存在着大量官府无法直接管辖的非省地区域文献中

往往称之为?徭峒?徭峒和省地往往不能完全区隔开来除了融州北部是

较为集中的?群徭所居?的区域之外很多徭峒往往零星分?在省地周边的

山区地带

宋朝官府与桂东北周边的省地之外的?徭人?打交道的较早记
2

是在

宋太宗年间的全州 （当时全州仍属
Y

湖南路所辖 ）时任全州知州柳开提

到雍熙三年 （９８６）?全之西鄙乐安里峒有粟氏固之会其族南劫兴安

县败入溪峒连岁不宁天子择中贵臣二人?全邵州以
/

之明年春粟

氏来归魁狡皆奉吏州庭乃刻〈时砲 〉一篇於石以诫之 ?⑦　柳开门人张

景所作柳开行状对此记载更为详细?全西溪洞有粟氏者巨族五百馀口

率常杀掠民……今朝廷遣使臣置峡口香眕羊状等七寨之不能制其为

患?柳开的做法则是 ?出府库帛衣造银带暨巾帽数百副 ?派３名

得力衙吏如溪洞宣谕 ?尔出当与尔赏尔屋为尔居尔田为尔业不

然将益兵深入尽灭尔类矣?粟氏率诸酋长来归不仅获得了柳开的犒

赏５位入朝京师的酋长还被任命为?全之上佐?⑧　

从?徭峒?到?编里? ５３

⑤

⑥

⑦

⑧

本文所出现的?徭??莕?????
0

?＝?撞?等名称均为史料原文用法
为忠实於原文

T

含的历史信息引用时不予改动关於不同族称变迁所体现的历史意

义详见任建敏〈族类标签的
#

生与形塑以宋末至明初广西的 ?撞 ?与 ?
0

?为

例〉《民族研究》２０２１年第３期页８５—９８
安国楼 〈论宋朝边区的 ?省地 ?划分问题 〉 《浙江大学学报 （人文社会科学

版）》２０１７年第５期页１
柳开《河东先生集 》（《四部丛刊 》景印旧钞本上海商务印书馆１９２９）
卷４〈时砲（?序）〉页３
柳开《河东先生集》卷１６〈故如京使金紫光

M

大夫检校司空知沧州军州事兵马钤

辖兼御史大夫上柱国河东县开国伯食邑九百
!

柳公行状〉页５—６
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此处的?全之西鄙 ?就是明清时期全州的西延地区洪武 《永州府

志》及《桂林郡志》⑨　都据?旧志?抄
2

了南宋时?全州溪洞?的情癋

旧《志》载西界团洞二十有三 （小字注□衣不裹头□人

□□□□□湖北原沅□□□□界□团各有首领部辖山丁西延六

都
"

有先招安指挥弹压）

车田……（引者按共２３处团洞名此处略）

溪源雄江…… （引者按８处溪源名此处略 ）（小字注

?寨官管领每春秋教
(

寨官闻於州然後躬往按之）

山团天平……（引者按１３处山团名此处略）

硖口七寨磨石…… （引者按７处寨名此处略 ）（小字

注右七寨宋初端拱年间置自後以都监一员领之绍兴寇平

?无官兵屯）

鱼口一寨鱼口（小字注绍兴二十七年废官洞大木等六

寨置此以知寨一员领之所辖土［兵］三年一替）瑏瑠　

西延四寨官洞…… （引者按４处寨名此处略 ）（小字

注右四寨分为六部各领弓兵□□□□□每都□□□□□□□

□□）瑏瑡　

由上可见南宋时全州西界已经形成了以?寨?驻兵以?团?控洞

的?徭峒?格局寨是宋朝设置在团洞之中的管理团洞事务的地方知寨领

有弓兵巡守西延还被划分为?六都?团洞首领也各自部辖山丁此处记

载的各处团洞溪源山团寨的名字各有少量的重名如团洞的 ?白

竹??大木?山团的?白竹??鱼口??西延?寨的?鱼口?

?大木?从?寨?与?团?出现了若干重名的情癋来看部分堡寨的位置

设置已经深入团洞之中甚至有一些就是在团洞基础上设置的道光《西延

　　

５４ 任建敏

⑨

瑏瑠
瑏瑡

该志影印出版时标记为宣德《桂林郡志》但正如江田祥考证该志为桂林府学教授陈

琏於建文年间纂修景泰年间桂林知府
%

惠重刻见江田祥〈明代《桂林郡志》的编

纂及其成书时间考辨〉《广西地方志》２０２０年第３期页２０
按《桂林郡志》?绍兴二十七年?作?绍兴二十五年?

洪武《永州府志》（北京国家图书馆藏洪武刻本）卷８ 〈全州溪洞 〉按该
志无页码另以上文字在《桂林郡志》卷７〈兵防〉中也有载可惜同样残缺不全
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轶志》称柳开?复设招安指挥二员一驻官田一驻官洞
!

婚田土悉听理

焉地方始入版图供粮纳
+

以其地界州西曰西延 ?瑏瑢　此
"

恐怕言过

其实从上文?旧志?记载来看这种控驭的形式是十分散的如?硖口

七寨 ?在绍兴之後就
(

有官兵屯驻此外官洞等六寨在绍兴二十七年

（１１５７）也?为鱼口一寨各寨也只有土兵弓兵等民兵性质的军事力量

实际上辖有山丁的各团?首领?才是地方实际控制者

综合以上数则材料可以对宋代时这一地区的情癋有模糊的认识北宋

端拱年间为了防备粟氏曾经设置了硖口七寨到了南宋初年?寇平?之

後就
(

有官兵屯守形同
,

设了由於端拱年间粟氏来归五土酋获得了

?本州上佐?的任命因而有官方身份继续管治其部下此外官府还设置

了招安指挥知寨对这一地区进行弹压以流辖土但这一安排在南宋初就

已名存实亡很显然这一地区实际上还是以 ?团洞 ? ?溪源 ? ?山

团?等为单位的地方社会组织为主处於?尔田为尔业?的状态

除全州外桂林西北山区也有相似情癋熙宁初广南西路经略安抚使

程节曾开谕桂州诸蛮?在徭人活动的中心区域之一的义宁县设置桑江

寨瑏瑣　但是由於北宋末年新旧党
4

导致的政局瞬息万变因此先後任广南西

路安抚使的程节程邻父子?二人的作为常遭批评职务常遭调动更使宋

廷拓边的政策难於落实绩效无法持续? 瑏瑤　

至南宋孝宗年间
L

成大就任广西经略安抚使时距离北宋时团结徭人已

经过去了六七十年曾经的措置规模已仅剩一些痕?
L

成大就任後对於

?数数侵轶边民?的徭人?取了?悉罢官军专用边民?的团结之策先

是将边民?籍其可用者七千馀人分为五十团立之长副阶级相制毋得

与莕通?随後则?告谕近莕亦视省民相团结毋得犯法则通其博易之

路不然
5

之??近莕?在边民团结加博易之路的双重压力下也?欢然听

命?最後再?将桑江归顺五十二莕头首深入生径罗曼等洞尤狠戾素不

宾化者亦以近莕利害谕之 ?诸 ?远莕 ?也表示服从这一安排数月之

　　

从?徭峒?到?编里? ５５

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

道光《西延轶志》（《南京大学图书馆藏稀见方志丛刊》第５６册北京国家图书馆出
版社２０１４）卷１〈沿革〉页３０８
陈柏泉编著《江西出土墓?选编》（南昌江西教育出版社１９９１）〈宝文阁待制
程节墓?铭〉页７５
$

宽重〈北宋晚期对广西的经略———以程节程邻父子为中心的讨论〉载《法国汉

学》丛书编辑委员会编《边臣与疆吏》（北京中华书局２００７）页２２１
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後?诸莕团长袁台等数十人诣经略司谒谢悉紫袍巾裹
3

梃犒以银碗彩

?盐酒劳遣之又各以誓状来?瑏瑥　

L

成大的这一举措为
7

多学者所留意被视作
L

成大利用编团的方式成

功控制徭人的手段瑏瑦　其实
L

成大将官军都撤了回来所谓的团结只是广西

帅府与?诸莕团长?通过?款誓?的方式缔结从属关关键还是通过控制

徭人与省民的盐米博易进行控驭瑏瑧　
L

成大与徭人缔结的誓状除了消除当

时徭人犯边的威胁之外还有一个很重要的影响就是原来?不供徵役?的

徭开始与官府有了一定的关联这种关联就是原来不供徵役的徭人要承

担一定的?役?徭人的首领被任命为?团长?充当?山职?团长不仅

保证要?钤束男侄?而且保证听从官府调遣带领本团男儿?同杀
Z

贼?

在
L

成大的《桂海虞衡志》中还称这些徭人是?不供徵役?的但比《桂

海虞衡志》稍晚成书的周去非的《岭外代答》
6

用了完全相反的
"

法
"

徭人之所以叫徭人是?言其执徭役於中国也?瑏瑨　两人对?徭?是否 ?供

役?之解释的差?正反映了这一时期的徭人与官府关的变化过程

元代基本上继承了宋代对徭人编团的举措还将其进一步扩大《桂林

郡志》记载?宋熟莕旧八十七团新八十六团生莕四十一团元生熟莕

三百五十九团?此外该志还十分详细地将元代
/

江路所辖３５９莕团的名

称以县为单位一一列出瑏瑩　除
/

江路外广西融州等地也对徭人进行了编

团如在泰定二年 （１３２５）至三年的平徭之战中元军就曾在融州 ?败获

者墨江等凡六团?其後?来降者二十八团 ?瑐瑠　将缘边族类按照与王朝

的关亲疏程度来划分生熟是传统时代十分通行的做法其核心区
)

在

５６ 任建敏

瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧

瑏瑨

瑏瑩

瑐瑠

马端临《文献通考》（北京中华书局２０１１）卷３２８ 〈四裔五·盘瓠种 〉引
L

成大《桂海虞衡志》页３０２５—９０２６按该书以?莕?代?徭?引文中不做修改
唐晓涛 《?莕何在明清时期广西浔州府的族群变迁 》（北京民族出版社

２０１１）页１６—１７胡小安《?动乱?制度与社会变迁明清以降桂林地区的族群
问题研究》（北京民族出版社２０１７）页４２—４３
据

$

震的
"

法两个博易场的位置 ?山之北置义宁县西山之南置鴈溪隘下 ?
$

震《
$

氏日钞》（中国基本古籍库元後至元刻本 ）卷６７ 〈读文集九·
L

石湖

文〉页１７
周去非著杨武泉校注《岭外代答校注》（北京中华书局１９９９）卷３ 〈外国
门下·

[

人〉页１１８
《桂林郡志》（《国家图书馆藏地方志珍本丛刊》第７５４册天津天津古籍出版社
２０１６）卷７〈溪洞〉页５８９—６００
卢让〈融州平?记〉碑原藏广西壮族自治区柳州市融水县真仙岩现存融水县博物

馆
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於政治而非种族尤其以是否需要向王朝承担赋役义务为依据如辽朝将

东北的女真人划分为?生女真??熟女真?介於二者之间的女真及东海

女真４部生熟之
)

在於是否 ?在辽朝各州县著籍 ?瑐瑡　清代对台湾的

?番人?也划分为?生番?与?熟番?前者不服教化而後者?听从政

府管辖纳
+

（番饷 ）服役 （劳务 ）以及愿意接受教化改变习俗 （汉

化）?瑐瑢　宋元时期桂东北地区的生熟徭之分大概就是
L

成大?近莕 ?

?远莕?之
)

的进一步明晰

]


0

?
��

?
2

?
l�

?
Q�� ¡WX

明初里甲制的推行改变了宋元时期桂东北地区的 ?省地—溪洞 ?二元

体系至少在形式上里甲制消除了?省地—溪洞?的截然之
)



仍以全州为例成书於洪武十六年 （１３８３）的 《永州府志 》是明朝第

一次下令编造赋役
$1

之後现存成书时间最早的地方志洪武二十八年

（１３９５）划归广西桂林府的全州灌阳此时仍隶属湖南永州府据洪武 《永

州府志》记载洪武十五年（１３８２）时全州的地域划分为６乡及西延一地

其中卷４〈坛闦〉称 ?本州概管六乡计六十二里 （引者注旁写一 ?都?

字）每里（引者注旁写一?都?字）一百
!

立坛一所?值得注意的

是此处六十二里之旁的 ?都 ?字表明六十二里与六十二都是相同的概

念此外同卷〈乡都〉列出了全州６乡共５６都另西延有２都３团１西山

保瑐瑣　如果将西延的团保也视为都一级的单位加起来恰好是６２都而

?每里一百
!

立坛一所?也不应该解读为当时永州府下的州县已经按照

１００
!

编为１里如该志载全州有２３１１１
!

瑐瑤　理论上应该有２３１里而非区区

６２里所以此处的?每里一百
!

?显然只是援引和申明《洪武礼制》中?凡

各乡村每里一百
!


:

立坛一所祭无祀鬼神 ?的规定瑐瑥　由上可见洪

武《永州府志》所载全州的乡都里保还是以宋元乡都体系为基础改

从?徭峒?到?编里? ５７

瑐瑡
瑐瑢

瑐瑣
瑐瑤
瑐瑥

程妮娜〈女真与辽朝的朝贡关〉《社会科学辑刊》２０１５年第４期页１０１
柯志明《番头家清代台湾族群政治与熟番地权 》（台北中研院社会学研究所

２００１）页３
洪武《永州府志》卷４〈坛闦〉〈乡都〉
洪武《永州府志》卷３〈

!

口〉

张卤《皇明制书》（《续修四库全书》第７８８册上海上海古籍出版社２００２）
卷７〈洪武礼制〉页３１７
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造的结果该志提到的 ?里 ?是地域单位而非赋役单位由於史料有

阙现存全州编里的最早记
2

是天顺《大明一统志》所载全州?编
!

八十

九里?瑐瑦　

比较洪武《永州府志》与康熙《全州志》所载全州的乡都情癋能让我

们更好理解地里甲制在全州的运作模式详见附表１

相隔３００年的两部志书所记载的全州乡都数字除了建安乡 （建乡 ）由９

都
\

少为８都之外其馀各乡的都数完全一致再细
P

康熙 《全州志 》中建

乡八里的都名从二十六都到三十四都中间缺少了?二十八都?这一个

消失的?二十八都?大概就是从洪武到康熙之间
\

少的一个都而在康熙

《全州志 》之下都和里?不完全重合其中有４１个都是对应一个图

（里）还有１４个都分为了２—３个图（里）（恩乡十二都最为特殊分为５个

图其中五图 ?系? ?）此外康熙 《全州志 》还记载了康熙年间全州

?编
!

八十四里?其中６乡分７４里西延分７里在城六隅分１６甲瑐瑧　由此

看来全州以下作为乡村基层组织单位的 ?都 ?历经明清３００馀年的时

间?
(

有太大变化而?都?下面作为基层赋役单位的?里?的数字
6

会随着不同时期赋役负担的增
\

而有所变化如天顺年间有８９里至康熙年

间只剩８４里

需要指出的是从洪武《永州府志》可见当时全州西延地区虽然已经

设立两个都但将西山保３团与２都?列的做法表明这些地方与全州６乡

之中的?都?的形态?不完全一致西延的这些团洞在明初编排里甲时如何

处理需要通过後世的材料来追溯在康熙《全州志》中西延里甲的记载

如下

西延七里（系?）

五十五都（一图）五十五都（二图）五十五都（三图）

五十六都（一图）五十六都 （二图 ）西山保三团 （以上

都图）瑐瑨　

５８ 任建敏

瑐瑦
瑐瑧
瑐瑨

李贤《大明一统志》（西安三秦出版社１９９０）卷８３〈桂林府〉页１２６６
如果进行简单计算则１６甲应该相当於３里
康熙《全州志》（《稀见中国地方志汇刊》第４８

1

北京中国书店１９９２）卷１
〈都图〉页５８９值得一提的是道光《西延轶志 》明确提到西山保有４５村 ?为
一里系五十六都?见道光《西延轶志》卷１〈村落〉页３６２
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由上可见西延五十五都有３个里五十六都有２个里所以西山保三

团大概也是各自以１个里的形式登记在洪武十五年的
$1

之中的根据明清

两朝全州?都?作为乡村基层组织单位的超稳定性来推断西延的两个都

自明初到清代变化应该不大但是西山保与三团这两个特殊单位则似乎

发生了较大变化前文已述必须要将西山保视为１个都（里）三团视为３

个都（里）才能
]

足洪武十五年时全州在地域上分为６２都（里）之数但

到了康熙 《全州志 》
:

三团已经成为了一个整体性的地域单位加赋役单

位康熙《全州志 》只记载了六乡所辖乡村之名无西延的情癋而道光

《西延轶志》有十分详细的乡村记
2

其中西山保有４５村编为１里属

於五十六都三团分为古留焦川罗江３地编为一里也属於五十六

都瑐瑩　细检洪武《永州府志》与《桂林郡志》中全州溪洞部分还能找到这３

个地名其中８处 ?溪源 ?中有１处名 ?罗江 ?１３处 ?山团?中有蕉川

（与焦川显然是同音之转）古流之名此外西山保虽有４５村之名但只

有?滑溪?与全州溪洞中２３处?团洞?的?骨溪?可能有联其馀诸村都

无法在全州溪洞中找到对应地名由此推断西山保大概是处於乡都与溪洞

之间的过渡形态而三团则是明初编
!

政策对全州溪洞改造的结果

与洪武《永州府志》将西山保三团与西延二都?列不同康熙《全州

志》中的西山保与三团都属於五十六都的一部分这一变化出现的来龙去

*

只有清代的道光《西延轶志》有比较详细的记载需要指出的是道光

《西延轶志》成书虽晚但其
:

容颇有可以佐证史实之处应有更早的史料

来源值得重视如记成化七年（１４７１）?阳
^

五排苗贼开隘路为害日

甚?千长李景
_

报知府及洪总督马守备带兵２７万人到西延督捕全州

知州汪镛?檄练乡勇权授千夫长百夫长等官招拳勇杨海清教民之有胆

力者习武艺曰打手???议科钱买田给打手屯种隘口以为永业? 瑑瑠　

按明代?无洪姓两广总督成化七年总督为韩雍?韩??洪?大概是

当地语言流传所
#

生的讹误另嘉靖 《广西通志 》载成化六年 （１４７０）时任

兴安守备为马义与该志马守备一致瑑瑡　此外设打手守隘之事在万年

间成书的《殿粤要纂》也有所提及可资佐证?西延七里地广村僻?

从?徭峒?到?编里? ５９

瑐瑩
瑑瑠
瑑瑡

道光《西延轶志》卷１〈村落〉页３３７３６２
以上均参照道光《西延轶志》卷１〈历代苗患〉页３１４
嘉靖《广西通志》卷３２〈城池〉页３８５
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多轻生健讼民亦类犷悍……西延又每里各另编打手把隘?瑑瑢　又如道光

《西延轶志》记弘治七年（１４９４）?苗贼纠通杨三宝等又劫瓜里咸水口

白沙等处杀死军民无算?後土官侯昌才千长李景百长文富告急於武

冈王而武冈王妃汤氏 ?写血书令李景?奏得旨着广西抚藩则便宜安

置於是设七隘一旗如初议?瑑瑣　据 《明世宗实
2

》可知初代武冈王为楚

端王朱荣 第三子朱显槐於嘉靖十六年 （１５３７）十二月袭封瑑瑤　道光 《西

延轶志》所载?武冈王?显然有误不过明太祖第十八子岷王朱螰在仁宗

朝徙封武冈州此後封藩未曾改变与明朝相始终弘治七年时在位者为

岷简王朱膺
`

瑑瑥　而 《明宪宗实
2

》载成化元年 （１４６５）朝廷遣使
1

封

?岷世子音
a

为岷王妃汤氏进为岷王妃 ?瑑瑦　朱音
a

即岷顺王为朱膺
`

之父故汤氏为朱膺
`

的母妃所以此处的?武冈王妃汤氏?实际上应作

?岷顺王妃汤氏?或?岷王太妃汤氏?综上来看道光《西延轶志》记载

的明代历史应该是出自当地人自明代以来流传的
"

法在口耳相传的过程

中略有失真但往往能找到相关对应的史实其史料价值不容忽视

道光《西延轶志》对明初西延编制里甲的经过的记载主要有３处其

一是卷１〈疆域〉载

明洪武七年设巡检司建衙署於大埠头为西延抚驿司署

始丈量田亩编为七里上西延三图五十五都为三里 （今属宜

乡）下西延三图五十六都为三里 （今属万一万二长乡 ）割

州属之罗江焦川及兴安之古留三团地入西延曰晚图为补里

（今属万二）又兴安所属五排?地十三地
"

割五地半 （今属万

一）附属西延司管辖瑑瑧　

其二是卷３〈
!

口〉载

６０ 任建敏

瑑瑢

瑑瑣
瑑瑤

瑑瑥
瑑瑦

瑑瑧

杨芳《殿粤要纂》（《北京图书馆古籍珍本丛刊》第４１
1

北京书目文献出版社

１９９８）卷１〈全州图
"

〉页７４４
道光《西延轶志》卷１〈历代苗患〉页３１５—３１６
《明世宗实

2

》（台北中研院历史语言研究所１９６２年 ）卷２０７嘉靖十六年十二
月己未条页４３０８
张廷玉等《明史》（北京中华书局１９７４）卷１１８〈岷王螰〉页３６０３
《明宪宗实

2

》（台北中研院历史语言研究所１９６２年）卷１６成化元年四月庚子
条页３５４
道光《西延轶志》卷１〈疆域〉页３１９—３２０
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洪武二十二年西延编成七里每里编成十冬排年每排年编成

十一
$

共口一千三百馀瑑瑨　

其三是卷３〈田赋〉载

元始量田科
&

曰耗粮明洪武七年委吏丈量编为七里上

西延三图五十五都为三里下西延三图五十六都为三里割州属之

罗江焦川及兴安之古留三团地入西延曰晚图 （即为补里 ）

又兴安所属五排?十三地割五地半?附属西延抚驿司管辖由是

量田徵
&

上三里田一工额徵毛米二升五合下三里田一工额徵毛

米一升补里一工额徵毛米二升八合除五排?
&

外七里共徵米

七百七十二石二斗九升每里设立里长一名管理钱粮汇收完

官抚驿司衙门不置书役里民自备工食三十五名自号曰弓兵

洪武二十二年编军籍屯田以充兵役曰军
$

其未入军籍者每里

计十排年排设粮长按
$

徵收一梗完官曰排年差
$

瑑瑩　

以上３则都提到了明初将西延编为７里的历史但是在时间上有明显的矛

盾第一条称在洪武七年（１３７４）第二条称在洪武二十二年第三条则将

洪武七年洪武二十二年作为编里的两个重要时间节点按洪武 《永州府

志》全州当时设有西延巡检一员瑒瑠　可见洪武七年?设巡检司?之
"

是有

根据的至於洪武七年是否?编为七里?则仍存疑问既有研究揭示明朝

政府虽然在洪武三年（１３７０）在南方的江浙地区推行?小
$1

之法?但
(

有证据表明小
$1

制度曾在湖广地区推行瑒瑡　甚至在洪武十四年 （１３８１）颁

?全国性的编赋役
$1

之法後永州府恐怕也
(

有在当年就完成里甲编定工

作如洪武《永州府志》虽然?照洪武十五年
$1

编写?各州县的
!

口田粮

数但全书都
(

有出现编里数（前文已述该志?坛闦?所载之?里?是地

　　

从?徭峒?到?编里? ６１

瑑瑨
瑑瑩
瑒瑠
瑒瑡

道光《西延轶志》卷３〈
!

口〉页４０９—４１０
道光《西延轶志》卷３〈田赋〉页４１２—４１３
洪武《永州府志》卷１〈设官沿革〉
宋坤张恒〈明洪武三年处州府小

$1

的发现及意义〉《历史研究》２０２０年第
３期页８８—１０９
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域单位而非赋役单位）可以比较确定的是洪武二十二年时全州地区已

经完成了里甲编定古留等三团既然被称为?补里?或?晚图?则其编立

的时间似不太可能在洪武七年很可能就是在洪武二十二年才补入里甲之

中

结合道光《西延轶志》所绘地图以及古今地名对照清代西延四乡三

团五排??地?的地理位置如附图１所示

根据道光《西延轶志》的
"

法明初确立的?西延七里?的粮额是以

?工?为计量单位而不是通常所用的亩?工?作为田土单位在该志人

物传也有出现明初以?工?为赋
+

计量单位表明当时的丈量田亩只不过

是让当地人用本地习惯用的田土单位上报一个数字然後确定其
+

额?
(

有真正实行清丈西延抚驿司衙门
(

有置书役徵
+

而是由各里里长自行汇

收交纳当地的里民也无需为衙门服差役他们?自备工食?维持３５名弓

兵的口粮而被称为?晚图?或?补里?的古留三团较二都六图更晚进入

里甲系统之中虽然该志也列出了补里的田土
+

则但对其记载仍然十分匮

乏须知该志详细列出了４乡所辖的村落名称甚至包括 ??地 ?五地半
:

的聚落名称对三团
6

只列出三团的名字和位置该志书前各乡地图中的

〈补里图（属万二）〉只是列明四至标注古留罗江焦川３地名以

及穿行其中的?石涧?再无更多信息更奇怪的是同属万二乡的?五十

六都半里?和三团?补里?在地理上完全不接壤万二乡在西延的西北而

补里在西延东南三团虽然也是一个?里?看上去
(

有真正编
!

也
(

有

丈量可能连确切的赋
+

登记都
(

有

至於道光《西延轶志》提到的五排??地?在康熙《全州志》的都图

记
2

中根本
(

有出现《西延轶志》中
(

有??地?的田地
!

口数字只

是在?田赋?最後附上一个
(

有注明数额的?五排?地耗鼠粮?

从西延的个案可以大致
b

解明初推行里甲制时如何把明以前那些?

不在省地之
:

的溪洞地区编进里甲眧面这些里甲和制度规定的里甲又是

两码事官府的控制能力是很有限的明初西延的赋
+

徵收由里长收纳土

地
(

有经过丈量
+

则也是遵循当地的土地习惯给出一个标准除非得到排

年粮长的配合不然官府是收不上
+

的明初西延里民的差役义务只是提

供３５名弓兵的工食直到弘治年间当地为了防备?苗贼?由千长百长

与耆老一同议定捐银置隘田给隘丁耕种防卫且把这１８００馀亩隘田的
+

粮

６２ 任建敏
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?归里民摊纳?隘田差役则由桂林府优免瑒瑢　这个故事可以看出到了明中

期当地千百长和耆老影响力之大而当时从兴安县划入西延的三团和??

地?前者
(

有纳入西延２都 ?补里 ?一名可见其特殊後者也只是名义

上属於万一乡
(

有确切的赋
+

记
2

西延的里甲推行是很散的据
"

在

正统十四年（１４４９）?苗獠突至?破隘口杀死西延驻军於是?全州

大震因设立二营一十二关一十二堡专守六乡委?西延?直到天顺八

年（１４６４）黎巡检才?出示招民旋故土?瑒瑣　可见在明代很长一段时间中

西延还在官府有效控制之外

除此以外明代的西延长期连学额也
(

有道光《西延轶志》记载直

到万二年（１５７４）全州知州上请才额设生员２名三年增广４名但全州

的两位举人在万六年（１５７８）奉旨度田时提议知州加立条编新
+

称是西

延的?考试人自愿之?导致西延爆发了杀生员焚吏舍的暴动最後数名

耆民上诉巡抚获免加派停考试瑒瑤　雍正 《广西通志 》提到西延时还称

当地?皆?人聚处?分为?隘???令勾???狗??等所以西

延就算已编入里甲在该志编者眼中西延的居民还是 ??人 ?瑒瑥　直到雍

正四年（１７２６）在时任广西巡抚金鵵的干预下才从西延考
2

童生但因

?至府逾期旋罢归?雍正六年 （１７２８）时任知州宋麟再
2

西延童生３２

人於是?州之人士蜂起阻挠?
_

设?生二名列诸州学之外?西延童

生为此到金鵵处上诉称?地虽?地民非?民……不愿以?生进?自此

西延童生才
4

取到?与州学一体考试?的权利瑒瑦　

雍正年间西延童生?地虽?地民非?民?之
"

十分贴切地体现了西

延地位的变化过程宋元时期被视为??地?的西延经历了明代变通式的

里甲制的改造後到了清代中叶当地已经不满意再以??民?作为其身份

标（有趣的是道光《西延轶志》?历代苗患?条也把作乱者视为外来

的?苗?而非西延本地的???）而是要
4

取到与全州六乡?一体?的

地位这体现在地域单位的变化上是清代的西延不仅仅是?七里?而且

还是?四乡?西延宜乡长乡万一万二这４个乡的名字很显然是模

　　

从?徭峒?到?编里? ６３

瑒瑢
瑒瑣
瑒瑤
瑒瑥
瑒瑦

道光《西延轶志》卷３〈田赋〉页４１４
道光《西延轶志》卷１〈历代苗患〉页３１２—３１３
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仿全州六乡中的宜乡长乡万乡之名而来西延四乡之名的出现其意义

不在赋役安排而在於用传统的?乡?来包装原来被视为??地?的西延

使其更接近普通州县的地域名称摆
<

原来的??地?痕?

t


¢�£¤¥��B

?
��

?

根据笔者的比较对照
L

成大《桂海虞衡志》所提及的桂林周边的?徭

峒?以及《桂林郡志》所罗列的?生熟莕三百五十九团?其范围包括临

桂兴安灵川永福理定义宁古田等县其中尤其以义宁 （１９７

团）临桂（８８团 ）为最其中临桂县的 ?慈洞 ? ?茶洞上 ? ?茶洞

下?等莕团都能在今日桂林市临桂区茶洞乡找到对应的地名瑒瑧　

元中叶以後为了应付此起彼伏的?徭乱?元朝在广西的省地与??

地?交界的一些重要位置设置屯田招募撞兵（屯兵）把守隘口以扼制

徭人进入省地的通道这一制度安排改变了这些徭地与省地交界地区的社

会面貌与族群格局元统元年（１３３３）元廷在
/

江路设立屯田千
!

所作为

广西屯田?分府?此举亦标?着元朝在广西所设屯田补上了东北角撞兵

屯田体系也大致成形瑒瑨　据《桂林郡志 》记载
/

江路屯田千
!

所共设１７处

百
!

所通管１９处隘口有屯兵１８９５人屯田１２１４３亩其中茶洞是
/

江

屯田千
!

所的驻所有屯兵２８０人屯田３２５６亩仅次於义宁县的塘头智惠

隘瑒瑩　
/

江路屯田千
!

所的设置据
"

十分有效至正元年（１３４１）
/

江

路儒学学
2

罗咸所作碑记称?居之七年莕獠屏?耕乐其业?瑓瑠　

明初废?了元廷所设广西屯田之後?撞兵?去向不一茶洞一带的很

多村落还流传着其祖先是洪武八年 （１３７５）从庆远府南丹州迁来当地定居的

故事其核心元素是追随某位元朝土官在当地 ?荡蛮伐寇 ?少量提到了

?元统年间?的征伐
"

法其实背後反映的是当地居民将元朝元统元年在茶

洞设置屯田千
!

所以及明洪武八年的广西卫扩充为桂林左（中）右二卫时

６４ 任建敏

瑒瑧
瑒瑨

瑒瑩
瑓瑠

《桂林郡志》卷７〈溪洞〉页５９０
任建敏〈元朝广西撞兵屯田体系的形成与分?〉《中国历史地理论丛》２０１９年
第２期页９１—９３
《桂林郡志》卷７〈兵防〉页５６９—５７０
《桂林郡志》卷２８〈

/
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!
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Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



在广西招募?撞兵?後代为军的历史进行杂糅的结果瑓瑡　明初临桂县推行里

甲制的具体情癋因为史料有阙已经无法像全州那样做进一步的考察只

是能
c

肯定的是这一区域在明初已有确切的里甲编制《大明一统志》载

临桂县有编
!

１２９里瑓瑢　这一数字至清嘉庆年间已经降到了１００里且 ?其中

可任差遣惟七十五里而已 ?嘉庆 《临桂县志 》详细列出了临桂县１００个里

的名称分
)

按附郭东乡西乡南乡为序从该名单可见其中多有按

次序缺失的图如东乡缺东十六图东二十三图东二十六图东二十七图

等可见明初编定里甲时大概就是以此为次序对於後来残破的编里

则取消了该图之名值得注意的是该志临桂县西乡３１个图（里）中西二十

九图西三十三图西三十五图西四十九图在後面用小字标注了 ?兼

??更值得注意的是在标注有 ?茶洞 ?小字的西五十二图西五十三

图西五十四图西五十五图中後三者都在後面用小字标注了 ??

里?瑓瑣　由此看来明初临桂县推行里甲制时很可能就是根据嘉庆《临桂

县志》记载所揭示的方式进行编里即按方位数字为序对其中含有 ??

人?附籍的编里则会标识上?兼??或??里?亦即明初临桂县茶洞

地区至少存在４个里而且其中３个里一直到清代中叶还继续被标识为 ??

里?　

明前期桂东边山地区大量招?
0

?防???策略的推行大大改变了当

地的族群格局与社会面貌瑓瑤　到了明代正德嘉靖年间官府所提及的茶洞

周边的主要威胁不再是??人?而是?
0

人?《苍梧总督军门志》
:

提到的?牛栏九寨?就位於茶洞境
:

?诸
0

时出剽掠居民受害?瑓瑥　

从?徭峒?到?编里? ６５

瑓瑡

瑓瑢
瑓瑣

瑓瑤

瑓瑥

任建敏〈明初广西卫所的建立与 ?撞兵 ?的身份转变 〉 《中国边疆史地研究 》

２０１７年第４期页１０２—１１２任建敏〈从神明到祖先清代桂林府临桂县茶洞地区
的社会转型〉《历史人类学学刊》第１６卷第１期（２０１８年４月）页７１—１０９
李贤《大明一统志》卷８３〈桂林府〉页１２６５
嘉庆《临桂县志 》（《中国方志丛书 》第１５号台北成文出版社１９６７）卷１
〈
d

里〉页１５
任建敏〈明中前期两广边山地区招主控制体系的形成与扩散〉《中央民族大学学报

（哲学社会科学版 ）》２０２１年第１期页１１７—１２５任建敏 〈招僮防
[

与以

?狼?制僮明中叶桂东北的社会结构与族群关〉《中央民族大学学报（哲学社会

科学版）》２０１８年第５期页１３６—１４６
刘尧诲《苍梧总督军门志》（北京全国图书馆文献缩微中心１９９１）卷４
〈舆图二〉页５９
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嘉靖二十五年（１５４６）尹圭所作 〈义宁县透江堡碑 〉也提到了与透江寨

0

人联络一气的 ?平田江门磁峒胡山诸寨 ?其中的平田磁峒二

寨就位於茶洞范围之
:

瑓瑦　嘉靖中期对付义宁县 ?
0

人 ?的行动虽然大体

消灭了透江浔江等地的
$

姓
0

人的力量但是对更深入山区之
:

的平田

磁峒诸寨仍然
(

有看到官府要对付他们的记
2

一直到了隆庆年间大征古

田之际俞大猷在定对付古田
0

人的作战方案中才考虑要一?解
>

邻近

古田的茶洞一带的?
0

人?问题隆庆四年（１５７０）十一月十七日广西总兵

俞大猷写给广西巡抚殷正茂的信中提到

为抚谕变夷事照得古田之贼罪极恶大神人共愤大兵一

进全功之收在指日矣查得临桂县西乡五十二五十三五十四

共三图之
%

家九寨莫家四寨趏村其田地杂於民居之中不过先

年夺?吾民者合无乘今大兵征讨古田之际行都狼哨监督应副使

督唐李二知县各不妨原务多出告示令该图各排年前去各寨

招谕听各排年招其平日相熟者或三十家或二十家令其尽报

丁口及其见有田地就作本排年下甲首照依吾民纳粮当差永为

化
"

赤子勿以趏夷自处其中若有一二恃
)

不服者听军门量发

官兵剿之若各村不知悔祸全然不服则移发大兵尽行剿之九

寨四寨
*

为平地不满千之趏尽数诛戮特呼吸间耳此职言

其大略也若多方设法推诚?惠使尽归化不用杀伐实有望於

贵院也及照此夷既为编民之後田地听其照旧耕管纳粮当差

?不许排年人等执称某田是我祖田被?某田是我祖田欲与取

讨以致此辈不得安生所当严禁也瑓瑧　

俞大猷此处提到的的临桂县西乡３个图就位於茶洞从俞大猷的
"

法

来看这３个图
:

有
$

家九寨莫家四寨这些 ?
0

村 ? ?
0

人 ?与当地的

居民杂处俞大猷希望趁着大征古田之机派三图的排年到各寨把?
0

人?

招出来让他们报丁口及田地编为本排年的甲首纳粮当差俞大猷还透

６６ 任建敏

瑓瑦

瑓瑧

汪森编
$

盛陆等校点 《
.

西文载校点 （三 ）》（南宁广西人民出版社１９９０
年）卷４４〈义宁县透江堡碑〉页２８６
俞大猷《正气堂集 》（《四库未收书辑刊 》第５辑第２０

1

北京北京出版社

２０００）卷又１６〈手本行巡抚殷（十一月十七日）〉页３５０
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露了这些排年之所以能去?招谕?
0

人是因为他们?平日相熟?而且

俞大猷
&

调这些?
0

人?成为编民以後不许排年等人称?
0

人?耕种的

是自己的祖田而讨取由此可见俞大猷所
"

的这些排年实际上就是这些

?
0

人 ?的招主或者
"

是曾经的招主官府希望的是把 ?
0

人 ?编入里

甲直接向?
0

人?徵收赋
+

隆庆五年（１５７１）正月俞大猷给殷正茂的

另一封信中又提到了这一问题?平田慈峒九寨龙门已私与钱门

二人约
>

当有处境
:

在山者定要持久穷搜在村者一一当处但不宜

急?瑓瑨　平田慈峒九寨等地都是茶洞之
:

的 ?
0

寨 ?可见俞大猷是

坚持要把这３个图的?
0

寨?纳入里甲体系之中的

俞大猷的这一建议是古田善後措施的一部分其核心是重定新建的永宁

州与临桂县的疆界把原本处於古田临桂交界的官府原先无法深入的地带

根据管辖便利的原则分划给永宁与临桂加
&

对交界地区的控制如郭应聘

大约在隆庆六年 （１５７２）写给时任
!

部尚书的信中提到了重新划定临桂

县永宁州的辖区问题中谈到

小疏所请分隶田粮诸事盖都狼岭以西为始龙牛河里旺至

安息江一带地方皆临桂所辖距永宁州仅隔数里向为诸趏?

据在临桂视若赘（
+

）［疣］为必不可管之地在永宁视若门

$

为必不可少之区割以隶之使诸趏有所钤束渐以驯服非

徒以道里之便也其归?图里则事例所通行耳统祈允行瑓瑩　

郭应聘的想法是以都狼岭为界结合地形图可以很清晰看到他的意图

都狼岭以西都是层峦砯嶂的深山地区郭应聘认为这些地区距离临桂十分

辽远而距离永宁州才数里之
e

把这一地区划归永宁州管辖不仅仅是距

离的方便而且能
c

以永宁州的力量管束诸
0

而都狼岭以东则以平地为

主只有茶洞一带山地较多所以俞大猷要把茶洞一带的
0

村纳入里甲系

统加
&

临桂县对茶洞一带的控制郭应聘的建议显然得到了朝廷的批
N



据《万会计
2

》

从?徭峒?到?编里? ６７

瑓瑨
瑓瑩

俞大猷《正气堂集》卷又１６〈与殷石汀公书（正月十四日）〉页３５７
郭应聘《郭襄靖公遗集》（《续修四库全书 》第１３４９

1

上海上海古籍出版社

２００２）卷２３〈柬大司徒〉页４９３按隆庆六年七月前
!

部尚书为张守直七

月後由王国光接任见张廷玉等《明史》卷１１２页３４７２
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本年（隆庆六年）巡抚郭应聘题尚书王国光覆准将临桂县西

乡伍拾肆（都）［图］（图）［都］狼隘以西分属永宁州该田

壹拾玖顷伍拾伍亩陆分 厘该乡
,

拾壹图江西大车小车贰

圩分属永福县该田壹百
,

拾伍亩其都狼隘以东与上下里满

等圩仍属临桂县瑔瑠　

隆庆六年以後的茶洞周边可以绘示意图见附图２这一次里甲格局

的调整一直延续到清代都
(

有大的变化清代临桂县所管辖的图里有３种

形态一种是普通的图一种是?兼??的图一种是??里?从这些名

称来看???在图里之中所?比例
>

定了这些图的性质?兼??意味着

该图以民为主但是兼有部分??人?而??里?之名则意味着该图是

??人?为主??里?之名起於何时隆庆四年俞大猷写给殷正茂的书信

只提到这３个图有两个不同聚落一是在赋役体系之
:

的有排年的民村

一是在赋役体系之外的与排年关密切的?
0

村???里?的???

指的应该是３个图已经编入里甲的民而不是尚未编入里甲的 ?
0

?到了

隆庆年间这一带已经不见???的??其居民主体是?民?与?
0

?

因此明初编定临桂县里甲时的名称虽然是以茶洞一带的??人?为主体而

名之曰??里?但到了明代中後期当地已经看不到???的?影

??里?这一名称由明至清一直留在官方的
d

里名
1

中笔者在茶

洞进行田野考察时发现茶洞思吉村护龙庙外的一块乾隆五十七年（１７９２）

临桂县知县发给五十二四五图的告示碑中提到?据西五十二四五

图隘老梁邦宗
$

邦环等呈称窃蚁等?民生长斯土山多田少全赖种植

□树茶株杂粮以□□事俯育之资 ?瑔瑡　又江洲村亦有一块嘉庆七年

（１８０２）的〈奉县严禁〉碑眧面提到 ?案据西五十三四五图茶
^

村

民
$

邦环邓……□□?民僻居边境山多田少全赖种植杂粮……

生?瑔瑢　这两块碑所提到的西五十二三四五４个图都是嘉庆《临桂县

志》中茶洞范围
:

的??里?因此虽然???早在明代中叶已经不再是

６８ 任建敏

瑔瑠

瑔瑡

瑔瑢

张学
f

《万会计录 》（《续修四库全书 》第８３１
1

上海上海古籍出版社

２００２）卷１２〈广西布政司田赋·沿革事例〉页７９０
无标题告示碑（乾隆五十七年六月二十五日）碑存桂林市临桂县茶洞乡思吉村护龙庙

外

〈奉县严禁〉碑（嘉庆七年十月二十九日 ）碑存桂林市临桂县茶洞乡江洲村大榕树

下
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茶洞当地主要族群但乾隆年间茶洞的?隘老?居然还自称为??民?而

此处提到的隘老?
$

邦环?从其姓氏来看正是茶洞
$

家九寨的?
0

人?

姓氏如今茶洞还有不少村子是
$

姓如慈洞村自称是 ?九寨後裔 ?瑔瑣　

由此看来当俞大猷把
$

家九寨莫家九寨的?
0

人?编为??里?的甲首

!

之後这些?
0

寨?在官府眼里就成为了??里?的一部分至於他们

的身份是不是?
0

?就不再是官府所关心的他们与官府打交道的时候

就利用了??里?之??民?这一身份

d


¦§£

?̈
�

?
B©ª

在宋元时期同样属於 ?徭团 ?主要区域的义宁县在明代也经历了由

??人?聚居区向?
0

人?聚居区变化的过程据道光《义宁县志》记载

义宁县分二乡西北平安乡有第一都第二都东南归政乡有第三都各都

之下是里但编里数字有３个版本散见於明清各种文献
:

第一个版本

是１３个里见於明代章潢《图书编》嘉靖《广西通志》清代康熙雍正

《广西通志》都只有总数而无具体里名瑔瑤　第二个版本是１２个里见於明

代万 《殿粤要纂 》清代道光 《义宁县志 》同治 《广西全省与地图

"

》都有具体里名瑔瑥　第三个版本是１１个里见於明代万《广西通志 》

中的义宁县图同样有具体里名瑔瑦　

从?徭峒?到?编里? ６９

瑔瑣

瑔瑤

瑔瑥

瑔瑦

慈洞村全村都是
$

姓笔者在茶洞乡慈洞村所收集到的道光二十八年〈新安社公议建修

碑〉中首事有梁邦辅
$

瑞
g

与思吉村碑中的?隘老梁邦宗
$

邦环?字辈相同

据慈洞村主任
$

大弟称慈洞村是从牛岭九寨（又叫牛栏山九寨）搬过来的牛栏山九

寨之名还见於《苍梧总督军门志》称为?牛栏九寨?大概也就是俞大猷所提到的
$

家九寨

章潢《图书编》（《景印文渊阁四库全书 》第９６９
1

台北商务印书馆２００８）
卷４０〈广西各府州县烦简〉页８５１嘉靖 《广西通志 》（《四库全书存目丛书 》史
部第１８７

1

济南齐鲁书社１９９６）卷１ 〈桂林府图经 〉页１６康熙 《广西通
志》（日本京都大学图书馆藏康熙刻本）卷１３〈沿革〉页１—３雍正《广西
通志》（美国加州大学伯克利分校藏雍正刻本）卷１０〈疆域〉页３
杨芳《殿粤要纂 》卷１ 〈义宁县图 〉 〈义宁县图

"

〉页７４０—７４１页道光
《义宁县志》（《中国方志丛书 》华南地方第２０５号台北成文出版社１９７５）
卷１〈都里〉页３５—２７《广西全省与地图

"

》（北京中国国家图书馆藏同治

刻本）页２０
万《广西通志》（《明代方志选 》第６册台北学生书局１９６５） 〈义宁县
图〉页１１
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这３种版本分处不同时代该如何辨析首先第一个版本的１３里数字

出现的时间最早章潢 《图书编 》中的数字可以追溯到宣德到正统五年

（１４４０）之间瑔瑧　嘉靖《广西通志》中桂林府各州县的编里数字也大体与

《图书编》相同瑔瑨　但以上两书中都
(

有列出具体里名难以查实而康

熙雍正两部《广西通志》同样
(

有记载具体里名瑔瑩　相对来
"

第二

三两个版本的记
2

更有进一步探讨的价值因为都列出了具体里名经比

较两个版本的里名基本一致道光《义宁县志》同治《广西全省与地图

"

》完全一致而《殿粤要纂》在图
"

中称?
!

口止十二里?但地图中只

画出了１１个里与道光《义宁县志》同治《广西全省与地图
"

》的１２里比

较缺少了在城里?
0

里?多了瓢里关於在城里大概是默认它附在

县城之中所以不再标示至於瓢里从它的位置来看与清代《广西全省

与地图
"

》中?
0

里?标示的位置一致所以《殿粤要纂》中的瓢里就是道

光《义宁县志》同治《广西全省与地图
"

》的?
0

里?至於万《广西

通志》则只是缺少了?
0

里?（瓢里）而已所以第二三两个版本的

记载是高度互相印证的关键就在於这个?
0

里?（瓢里）了如果不是万

《广西通志》绘图者的疏忽那很可能在成书时只有１１个里或者
"

绘

图者认为?
0

里?（瓢里）?不能算作真正的编里到了《殿粤要纂》成书

时新编了一个?瓢里?後来这一?瓢里?才改名为?
0

里?而且道光

《义宁县志》所记载１２个里之中１１个里与某都某图对应而?
0

里?则附

在第三都第五图安砲里後面
(

有独立作为一个图这使得?
0

里?与其他

１１里有所不同这些与某都某图有对应关的１１个里应该就是从明初义宁

县１３个里归?而来的而?
0

里?由於
#

生的时间太晚所以就附在安鉴里

之後?未
#

生对应的都图

由此看来?
0

里?（瓢里）真正被视为义宁县１２编里之一可能是在

万《广西通志》与《殿粤要纂》两书的成书时间之间亦即万二十五年

（１５９７）至万三十年（１６０２）间才发生的

７０ 任建敏

瑔瑧

瑔瑨
瑔瑩

章潢《图书编》卷４０〈广西各府州县烦简〉页８５１该卷出现了理定县的编里
数字而理定县在正统五年就已?入永福县可知 《图书编 》的记

2

是正统五年以前

的此外该卷记载灌阳县编里数为８而康熙《灌阳县志》称灌阳 ?宣德间民又逃
窜?八?可见《图书编》所载应该是宣德以後的数字

只有临桂县由１２９里
\

为１２０里
需要指出的是康熙雍正二志所载里数与嘉靖志差

)

很大相同的只有阳朔古田

（永宁州）义宁灌阳４县而已
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这一?
0

里?的具体情癋据道光《义宁县志》称?
0

里先系庆远府

笹人元至正间招来把隘给田耕种後收民田编为十排 ?瑖瑠　雍正 《广

西通志》基於明代的旧志所作义宁县?蛮疆?的
h

述也提到?义宁县编
!

有
0

里本柳州笹人元至正间募入垦田善劲弩药镞分遣守隘但纳

赋复其差故
)

置
0

里亦其俗类
0;

?瑖瑡　两个
"

法大体相同只是

?笹人?的来源一个
"

是柳州一个
"

是庆远但无论是柳州还是庆远

都是文献中元明时期?
0

?的主要来源据前文可知义宁是元朝
/

江路屯

田的一个主要据点两个隘口共置屯兵６１７名屯田２５０５亩那这些被招募而

来的?柳州／庆远笹人?是不是就是元朝屯田撞兵的後代呢这需要进一步

追查?
0

里?的具体情形道光 《义宁县志 》记
2

了 ?
0

里 ?有９村分
)

是龙寨村大塘口古落村江口村峰境村白沙村茅山村岭门

村癢劳隘瑖瑢　如果把宋元时期义宁县的堡隘莕团的地理位置与明清 ?
0

里?的乡村位置在地图上进行对照可以有更直观的认识见附图３

从附图３的分?来看?
0

里?９村分?的位置?不像义宁县其他各里

一样以地域相邻村庄为一里反而是分散在义宁县城西面和北面较为僻远

的山区平地接壤处由此看来?
0

里?的组成是因为他们拥有共同的身

份背景而非相近地域且 ?
0

里 ?在赋役上也有独特安排只需交纳赋

+

而不用承担差役另一方面如果比较?
0

里?诸村与元朝茶洞屯田千

!

所的隘口的分?位置可以发现?
0

里?诸村和元朝隘口虽然都位於义宁

西北部的山区平地接壤处但?
(

有重合的点值得注意的是元代屯田

者被称为?撞兵?而这些?
0

里?居民则被称为?笹人?与?撞?所衍

生出来的?
0

?显然有区
)

且传
"

?笹人?来到当地的时间是在元顺帝至

正年间也要比元统初年设置
/

江路屯田千
!

所的时间晚了１０年以上由此

看来?
0

里?９村恐怕不能简单等同於元朝
/

江路屯田撞兵的後裔

那这些?
0

里?的?笹人?和前文提到的茶洞?牛栏九寨?义宁县透

江浔江寨等地的?
0

人?的关又是如何当地相关历史记载称透江

浔江等地的?
0

人?是明景泰以後才成规模的被边山村民通过?招?的方

式定居下来?且逐渐繁衍生息到嘉靖年间才成长壮大与元代的屯兵?

从?徭峒?到?编里? ７１

瑖瑠
瑖瑡

瑖瑢

道光《义宁县志》卷２〈都里〉页３５
通志该卷卷首

"

?国朝休养涵濡卉衣瞔舌之俗渐化为衣冠文物其醇庞之风有足观

者然旧志所载亦当存之以见今之非昔
;

 ?雍正 《广西通志 》卷９３ 〈蛮疆
分隶〉页４
道光《义宁县志》卷２〈都里〉页３７
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无直接关联从地理分?来看透江浔江等地与?
0

里?诸村落分?的位

置同样?不重合今日仍然可以追溯其村落历史的?
0

里?村落中龙寨村

全部为卢姓汉族大塘口村相传为覃黎２姓於洪武四年（１３７１）立村

今有杜於秦黎韦莫等姓汉壮族古落村刘王李姓汉

族江口村莫石向等姓汉族峰境村谭覃李廖姓汉族

茅山村石廖唐姓汉族瑖瑣　这些 ?
0

里 ?诸村的居民今天大部分都

被认定是汉族而且其姓氏也多为汉人常用姓氏壮族大姓反而不?主流

即便是峰境茅山村中的?廖?这样的壮族大姓笔者走访茅山村时所访问

的一位７０多岁的廖先生向笔者提及其祖先来源称该村廖氏是从中庸乡东木

山搬到峰境村再到祥田村最後定居茅山村该村其他各姓亦同样如

此瑖瑤　东木山属清代义宁县厄口里祥田属欧岭里而峰境则与茅山同属

?
0

里?这位廖先生提到的祖先传
"

与明清时期?
0

人?所
&

调的庆远

南丹一带的祖籍起源也完全不同反而
&

调他们是从义宁县的正规编里村庄

迁移而来的由此看来?
0

里?的这些被认为是?笹?的人群和明代桂

东地区普遍提到的?
0

人??
(

有太大联可以确定的是他们一直到了

明代後期才按照赋役类型的原则逐渐地编入一个新的?里?之中且这个

新立编里最初的名字是?瓢里??非 ?
0

里 ?瑖瑥　 ?
0

里 ?之名可能要

到清代才出现这是在?
0

?作为族类身份标意义弱化後?笹?作为一

个生僻的族称被?
0

?所代替原来的?瓢里?之名才改为?
0

里?

除了?
0

里?这一独特的编里名目外明清时期义宁县的聚落分?类型

与格局还能提供更为丰富的信息《殿粤要纂》的?义宁县图
"

?有一条

概述反映的大概是明代万年间的情癋

义宁僻在西隅枕近古田
$

口止十二里馀皆?趏笹

笶等丛居有上中下团有九
$

有桑江七十二团上团凡

九性顽梗粮差拖半中下二团凡二十三颇驯九
$

凡十

亦梗而多负近亦较驯所谓七十二团者延袤千里有半月始至

　　

７２ 任建敏

瑖瑣

瑖瑤
瑖瑥

临桂县人民政府编 《临桂县地名志 》（桂林２００９）页１８７１８８２０９２２３
２２６
访谈笔记廖先生２０１５年７月１１日茅山村
有趣的是原本属於义宁县的桑江七十二团地区在乾隆五年平定

%

金银之乱後设置

了一个龙胜厅该厅有一个地名也叫?瓢里?今天则成为瓢里镇
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县者焉歧路纷纭防难周而透江葛江寻江塘头智

惠拽捞诸隘则尤为贼喉舌瑖瑦　

雍正《广西通志》也有一条类似的概述反映的大概是清代雍正年间

的情癋

义宁县编
$

有趏里本柳州笹人元至正间募入垦田善劲弩

药镞分遣守隘但纳赋复其差故
'

置趏里亦其俗类趏云

县治西北边分上中下三寨则皆趏人所居性悭鄙山田瘠

綨岁不再熟一岁所收窖而贮之计口授食客至其家既饭

客则已自忍饥虑妨明日食也然能蓄藏凶年不出为患极北

则七十二团向为苗蛮巢窟今设头目以约束之属诸桑江巡司

虽皆慑服然接湖南之城步蛮山险巢深亦不可忘戒心焉瑖瑧　

从以上两段描述可见义宁县境
:

几个不同类型的聚落分?在里甲体

系之中的是１２里包括前面提到的万历时的 ?瓢里 ?亦即清代的 ?
0

里?县治西北边则有?
0

人?的三团即清代提到的三寨再往北则是苗

蛮的七十二团这个体系可以与道光《义宁县志》参照县志中除了列出了

１２里所属村落之外还列出了不在１２里体系的上团７村中团６村下团９村

?
$

沙??８村浔江３村?中江??５村?上江??１４村智慧江５村和

各堡５村将这些村落的名字与今天地图的地名对照可以大致在地图上标

示出地理位置见附图４

从附图４可以很直观地看到义宁县
:

不同类型的村落分?
,

线范围之

:

的是义宁县１２个编里 《殿粤要纂 》所载诸隘 《义宁县志 》所载诸

堡大体就是沿着１２编里的边缘分?在义宁县西北方分?了好几种不在

里甲体系之
:

的村落其中上中下三团相信就是 《殿粤要纂 》中的

?三团?也就是雍正《广西通志》?三寨?根据《殿粤要纂》的
"

法

三团也是需要交纳粮差的只不过位置较远的上团常常拖欠中下二团则

颇驯雍正《广西通志》称三寨（团）居住的是?
0

人?与?
0

里?居民

从?徭峒?到?编里? ７３

瑖瑦

瑖瑧

杨芳《殿粤要纂》卷１ 〈义宁县图
"

〉页７４１按 ?拽捞 ?道光 《义宁县
志》作?癢劳?

雍正《广西通志》卷９３〈蛮疆分隶〉页４
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相类它们同样是以种田为生风俗纯良也不会为患《殿粤要纂》提到

九
!

所指不详也许是 《义宁县志 》中的智慧江浔江等村而 《殿粤要

纂》和雍正《广西通志》都
(

提到的是道光《义宁县志》的
$

沙中江

上江这些聚落它们被标记为???大概是在万到雍正年间他们都还

不用缴纳赋
+

至於七十二团他们的位置距离县城更远要穿越三团诸

???的地盘才能抵达已经接壤湖南城步的边境了雍正《广西通志》仍

把这些地方称为?苗蛮巢窟?虽然设有桑江巡检司管束但仍?不可忘戒

心?瑖瑨　一直到乾隆五年平定七十二团爆发的
%

金银之变後清朝在该地设

置龙胜厅这一块?极北?之地才建立起官府的直接统治瑖瑩　

比较元代?徭团?与义宁县境
:

村落的名字会有相当一部分的重合

如峰境团与明清?
0

里?峰境村重合
i

村团位於厄口里宅田团位於

宅田里浔江安鉴团大概在安砲里瑘瑠　而像
$

沙团
$

村团天堂团等

?徭团?的位置有的变成了??村?有的
6

变成?
0

村?由此看来

元代莕团进入明清以後的变迁与其地理位置关密切
i

村宅田安砲

这３个莕团都位於义宁县周边的平原地带国家力量的进入相对较早所

以在明清时比?
0

里?诸村要更早进入国家编定的都里之中而位於平原与

山地交界的峰境浔江有的成为?
0

里?的一部分有的则成为半独立於

都里的村落一部分而接壤平原地区的莕团在明代开始逐渐成为国家半控

制的上中下三团更远的则是诸???以及则是国家直接控制之外的七

十二团

明清时期义宁县的村落分?情癋提供了一个类似同心圆的图景以义

宁县城为核心的周边１０公里范围是义宁县的１１个编里这些居民是国家的

编
!

齐民需要纳粮当差环绕１１个编里的是由据
"

是应募而来守隘的

?笹人?组成的?
0

里?（瓢里）以及由官府招募?狼兵?驻守的兵堡他

们都有?守隘?的名义?
0

里?居民纳粮而不当差堡兵应差（当兵）而

不纳粮在其外的是上中下三团和九
!

等人群他们居住在靠近平原的

半山地带中这些地区的 ?
0

人 ?也有赋役义务不过常常是 ?粮差拖

半?在其外则是上江等??人?聚居地他们居住在周边山区《殿粤要

７４ 任建敏

瑖瑨
瑖瑩

瑘瑠

雍正《广西通志》卷９３〈蛮疆分隶〉页４
道光《龙胜厅志》（《中国方志丛书 》第１７号台北成文出版社１９６７） 〈原
始〉页３１—４０
道光《义宁县志》卷２〈都里〉页３６—３８
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纂》与雍正《广西通志》根本就
(

有提到他们的存在只有到了道光《义宁

县志》才标示这些???的聚落名称在诸???之外则属於?极北?的

七十二团在《殿粤要纂 》中他们是作为官府的重点防对象明清时

期这些不同圈层的人群与官府的关不同导致当地土地与赋役安排的不

同?
0

里?是其中一个特例体现明清地方官府对处於溪洞与正式编里之

间交界地区赋役制度的特殊安排

«


¬­

宋元时期桂东北地区大量省地之外的?徭峒?处於官府的直接控制

之外官府通过编立徭团的形式承认徭人首领对?徭峒?的控制权同时

以?通其博易之路?以及在要隘设兵屯田等形式进行间接的控制明代推

行里甲制後部分??地?也被纳入里甲体系之中但是由於历史传统与人

群身份的特殊性往往?取了比较灵活变通的手段结合宋元乡都制徭团

制等作为基础来设立里甲如本文所论及的全州西延在洪武二十二年增设的

补里（晚图）临桂县茶洞在原元朝
/

江路屯田千
!

所周边编成的３个 ??

里?义宁县将?笹人?聚落单独组建起来的?
0

里?等等这些特殊的里

甲之名其背後都承载着各自独特的人群地域赋役的安排从而使明清

王朝能通过较低的制度成本在更广阔的范围实现 ?普天之下莫非王

土?的理念

（责任编辑程锦荷实习编辑刘润明）
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洪武《永州府志》 康熙《全州志》

乡名 都里数 乡名 都里数

在城 ６隅（１６甲）

宜湘乡 ６都 宜乡 ６都（６里）

建安乡 ９都 建乡 ８都（８里）

长乐乡 ７都 长乡 ７都（７里）

恩德乡 １５都 恩乡 １５都（２６里）

万金乡 ９都 万乡 ９都（１０里）

升平乡 １０都 升乡 １０都（１７里）

西延 ２都３团１西山保 西延 ２都３团１西山保（７里）

资料来源洪武《永州府志》卷４ 〈坛闦 〉 〈乡都 〉康熙 《全州志 》卷１ 〈都

图〉页５８８—５８９
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图片说明本图义宁县治所用■表示宋元隘堡位置用★表示莕团位置用▲表示0

里诸

村位置用浅色●表示塘边村用深色●表示

�·

４
¦§£ÇK�QÈÉÊËÌ·

图片说明上中下团等地名是根据所辖村落有部分在今天的地名中仍然能查到每个地

名依据一到三个村落确定大致位置５个堡的位置除了透江鹅桥今日地名中

仍然有标示可以有确切位置外其馀３堡是根据县志方位大致推断
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