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明清社会经济史学者对东南山地的开发与山林经济有着长期的研究积

累法律史学界对坟山
4

讼也有较多的讨论但对於山区最基本的生
#

资

料———山林的私人?有过程权属观念的出现和确权等问题关注较少浙

江大学历史学院教授杜正贞新著 《以山为业东南山场的界址
4

讼与确

权》利用东南地区的司法档案民间契约土地
1

籍碑刻等文献和考古

发现等资料以?界?在山场确权中的意义为切入点从山场界址的角度

探讨山地的开发?有分割转移过程中人们对山林认知的细化历时性

地揭示?界?在山场资源确权中的核心作用从而重新审视东南山区频发的

山场
4

讼考察?以山为业?的人群所创造出的诸多层次和类型的山场
#

权

观念和秩序

本书除引言结论外共分４章第一章 ?私?与定界 ?介绍先民对东

南山场资源的开发竞
4

活动展现山作为生
#

和生活资料的历史在人类

历史上山通常被认为是?中国文化精神的盝居之地??相对於庙堂的隐

逸之地?和?寄托一种超越日常世界的精神追求 ?（页２８１）然在现实生

活中人们入山樵?伐木烧
�

为田的例子比比皆是考古发现证明东南

山区的先民依山而居的历史最晚在新石器时期便已经开始可见山林从一开

始就是他们赖以生存的资源随着山场的利用开发汉代以来东南山区有

着私人确权意义的山场界至逐渐出现（页３１）其中山坟和寺观?山可以
"

是最早的有
#

权宣示意义的?山形式

宋代以前东南山区僧道民人的?山活动虽零星体现了山场私有观

念但明确划界的行为仍是极为少见更未进行官方登记

在第二章?结界与经界?中作者将视瞃转向宋代的东南山场重点探

讨其逐渐被划界?有分管成为官府地籍登记项目的
:

在机制揭示宋代

的经界活动对於东南某些山林确权和定界的关键作用在佛教中?界?是

构成僧伽能
c

遵从戒律规范进行各种活动的场域?结界?则是对这个场域

进行标识的一种仪式本身?
(

有?
#

确权的意思然而 ?结界 ?与 ?经

界?都是通过人为划定某一空间场域使之具有某种属性是以早在北宋东

南各地寺院流行结界时士人和僧
�

就已经有意无意地将佛教戒律中的?结

界?与寺院界址的区划分界混同起来（页８５）南宋以降东南山区进入加
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速开发阶段愈演愈烈的山场及其资源竞
4

带来了越来越精细的确权需求

划界定界活动频繁世俗的国家政权也开始在东南各州县开展经界活动

登记山场资源以之作为赋役计徵对象在这一背景下部分寺观和民人为

寻求官方对其私?山场的承认和某种保护主动登记课
+

使其山场拥有了

四至亩数和字号

第三章?
4

山
4

界?为本书重点作者着重分析东南山场自南宋以来日

渐丰富的赋役
1

籍在明清时期界址诉讼审理中的作用从而重新审视东南山

区频发的山场
4

讼揭示山场界址逐渐确定清晰的原因自南宋开展经界

活动後经过元明清多次的经理清丈鱼鳞图
1

等赋役
1

籍中的山业

记
2

越来越丰富开始频繁出现在山场界址诉讼的审断过程中然而鱼鳞图

1

等官方
1

籍在界址纷
4

中的作用十分有限盖与田地的记
2

资讯相比

一方面明清的鱼鳞图
1

普遍不关注山场的识记形态面积和界址另一方面

山
#

买卖
4

讼继承分析过程中界址的变动极少在官方登记鱼鳞图
1

等难以记
2

反映实际的界址变动加之明清以後部分山场至少有契约和

赋役
1

籍两套系统的确权凭证因此地方官员处理山场界址之
4

时不完全依

据鱼鳞图
1

等官方
1

籍而是将官方
1

籍与私人契约等配合使用 （页

１８２）至於那些未进入国家赋
+

系统官方
1

籍中未载山场的界址纠纷的

处理则主要围绕私人契约开展但这些契约也会因真实性全面性随意

性等因素的影响在确权过程中受到诸多挑战长期的界址纷
4

使山区民
7

对山林的认识逐渐细化体现在文字上便是界址的表述方式更加精细不仅

界标的选择由简到繁?界?与山的命名也愈加标准化甚至?界?本身的

权利归属也得到了确认这种更加精细的界址可以
"

是山民业主和官

员庄书
1

手等在一个长期的过程中出於各种目的而逐步造出来的（页

２２２）

在整个漫长的传统时期国家对东南各地山场基本奉行?不与民
4

利?

的原则晚清以後国家则一改之前对东南各地山场的放任态度希望直接

规模化经营或推动民间大力开发传统?管业?概念开始向近代
#

权概念演

变第四章?民国时期的地籍调查与山界
4

讼?便主要探讨处於近代化过程

中的国家为管控东南山场资源而做的种种努力一方面国家致力於掌握

山场资源资讯不仅将无主荒山归入国有还要求对私有山场进行全面登

记受经费仪器人才所限浙江政府无力完成山场的登记与清丈於是

先行开展以人民自行陈报政府派人调查核实为工作方法的土地陈报然而

浙江政府在土地陈报工作中查核不力错误百出加之民国时期民
7

对山场
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确权的认知仍是基於私人契约山场交易中匿契不
+

的情癋也很普遍是以

引发了大量的官民纠纷另一方面由於传统时期的政区之界多是示意性

的?山川形便?的划界原则又使得东南山区相当数量的州县以山为界故

随着山区人口增多和山场开发明清以後政区交界地带开始出现了
#

界
4

讼此类
4

讼与?讼属自理?的管辖权问题密切相关因此国家还致力於明

确?细化各政区之界以期确定地方政府对各山场的行政管辖权

本书从以往被学界所忽视的山场资源私有化过程这一基本问题入手矨

清明清以降东南山林确权与界址
4

讼处理的基本的社会和制度背景具有重

要的学术价值与贡献首先在本书中作者侧重於从?
#

?和?业?的角

度来理解?山?的历史 （页２７９）正是因为山场的各种资源人的各种权

利大都需要附着在一个边界相对明确的空间之中?界?成为了山场确权

中最基础也是最核心的一个概念作者以?界?的不断细化为瞃索为山地

研究提供新的视角和方向第二本书有力驳斥?公地悲剧?理论结合中

国公共资源确权历史提出?复合
#

权?的概念通过考察东南山场确权的

演化作者指出?公地悲剧?只是经济学的逻辑推演?不是公共资源中衍

生出私有
#

权的真实历史?公地悲剧?和山场确权需求
#

权出现之间?

不一定存在真实的因果关 （页２９９）通过比较湖泊海洋等其他类型的

公共资源作者还引入?复合
#

权?的概念
&

调管不同地区山林川泽的

#

权
#

界的发展具有差?性由於历史的?层累?作用其
#

权确立和实

践的演化过程
6

都不是一种新的?有管理制度对另一种旧制度的简单替

代（页３０８）事实上无论人们是以何种方式?山无论其
#

权是共有性

还是私人性自华夏政权的统治在东南地区建立起来之後与君权相捆绑的

?公有?属性都是其永不消散的底色更有甚者这些
#

权还因诸如通过等

权利而具有开放性质由此可见山场的
#

权性质往往很难以所有者的类型

作清晰的区分 （页３００）第三本书提供了诸多关於界址
4

讼的生动故

事串联起作为协力厂商力量的国家逐渐参与东南山场确权的历程揭示国

家制度对?山林?
#

权秩序建立的影响?国家的象徵地权?从华夏在山区

建立统治时即宣告存在人们的?山以及确权行为背後往往都有山林川泽

王有公有的观念（页３２４）虽然历代政权对东南各地山场一贯?取 ?不

与民
4

利?的放任态度但宋代以来的国家力量在山场确权实践中
5(

有缺

席利用
!

籍将山区居民的人身和山场
#

业相结合的赋役制度以及作为山

场确权法定凭证的地籍登记正是国家?入侵??开放性资源?或?共有

资源?过程中最重要的机制 （页３１３）正因如此寺观宗族个人等等
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在利用山地资源时往往依赖国家为协力厂商背书来解
>

利益矛盾

本书尚有进一步拓展之处一是本书对外来人群的山场开发与确权活动

的讨论有待进一步展开正如作者在结论部分所言闽浙赣皖山区的棚民作

为外来人群与当地居民围绕山场
#

权发生了大量的纷
4

因而在思考

山场
#

权观念和秩序时还需关注外来人群确权的途径与方式及其对山场原

有秩序的影响虽然作者在後记中提到了?山眧人的故事?但林先生和陈

先生的父祖同为外来人群为何林先生能
c

成为本地人陈先生
6

因
(

有族

谱而被迫搬到
)

的村庄做了九姓渔
!

这是否与林先生家族与当地最早定

居的叶姓家族与方姓家族的姻亲关有关倘若作者对此进一步探究或许

可以揭示村寨组织宗族形态和婚姻网络对山场
#

权秩序的影响此外本

书关於流动人群对山场确权的影响亦有意犹未尽之处以商人为例山地

林业资源丰富吸引着大量从事山林经营活动的商人前来而商人及商本的

流动性影响着山场的权利秩序乃至社会结构

张艺鑫

苏州大学社会学院历史系
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长久以来哥伦布?发现?美洲大陆库克船长?发现?南方大陆等话

语无不充斥着我们的所见所闻理所当然成为了一套既定的?世界观?

原本盝居当地的人就成了?被发现者?然而撇开这些充满?发现?的话

语我们恍然大悟当地的 ?被发现者 ?才是真正的 ?发现 ?者原本的

?发现?只能算?记
2

?而已由此引出罗安平所著《戏台与相机美国

〈国家地理〉与中国西南》（以下简称《戏台》）的讨论核心不应以欧洲

或西方中心论为出发点看非西方世界

《戏台》是罗氏在四川大学博士学位论文基础上修改完成的此书曾以

名为《杜鹃花与弓弩手民国时期美国〈国家地理〉的中国西南》於２０１６年

在台湾花木兰文化出版社出版此後经７年时间的增补与打磨 《戏台 》

终於问世这也是罗氏对其研究区域即中国西南长期耐心耕耘的可喜结

果作者之所以关注?西南一隅?主要理由有四一为四川是东西方文明
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