
在利用山地资源时往往依赖国家为协力厂商背书来解
>

利益矛盾

本书尚有进一步拓展之处一是本书对外来人群的山场开发与确权活动

的讨论有待进一步展开正如作者在结论部分所言闽浙赣皖山区的棚民作

为外来人群与当地居民围绕山场
#

权发生了大量的纷
4

因而在思考

山场
#

权观念和秩序时还需关注外来人群确权的途径与方式及其对山场原

有秩序的影响虽然作者在後记中提到了?山眧人的故事?但林先生和陈

先生的父祖同为外来人群为何林先生能
c

成为本地人陈先生
6

因
(

有族

谱而被迫搬到
)

的村庄做了九姓渔
!

这是否与林先生家族与当地最早定

居的叶姓家族与方姓家族的姻亲关有关倘若作者对此进一步探究或许

可以揭示村寨组织宗族形态和婚姻网络对山场
#

权秩序的影响此外本

书关於流动人群对山场确权的影响亦有意犹未尽之处以商人为例山地

林业资源丰富吸引着大量从事山林经营活动的商人前来而商人及商本的

流动性影响着山场的权利秩序乃至社会结构

张艺鑫

苏州大学社会学院历史系
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长久以来哥伦布?发现?美洲大陆库克船长?发现?南方大陆等话

语无不充斥着我们的所见所闻理所当然成为了一套既定的?世界观?

原本盝居当地的人就成了?被发现者?然而撇开这些充满?发现?的话

语我们恍然大悟当地的 ?被发现者 ?才是真正的 ?发现 ?者原本的

?发现?只能算?记
2

?而已由此引出罗安平所著《戏台与相机美国

〈国家地理〉与中国西南》（以下简称《戏台》）的讨论核心不应以欧洲

或西方中心论为出发点看非西方世界

《戏台》是罗氏在四川大学博士学位论文基础上修改完成的此书曾以

名为《杜鹃花与弓弩手民国时期美国〈国家地理〉的中国西南》於２０１６年

在台湾花木兰文化出版社出版此後经７年时间的增补与打磨 《戏台 》

终於问世这也是罗氏对其研究区域即中国西南长期耐心耕耘的可喜结

果作者之所以关注?西南一隅?主要理由有四一为四川是东西方文明
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相遇与交汇的重要场所二为四川是自身
:

部是多元文化的碰撞地三为四

川是典型的生态热点地区四为作者罗氏也是四川人由此中国西南是考

察西方人看中国的重要视点亦可通过当地学人的视角反思西方 ?中国

观?形成一种有益的调（序）

美国《国家地理》可
"

是西方人看世界乃至中国的重要范本其
:

容主

要包括文字图片与地图均是作者亲眼所见或现场实
2

具有较高可信

度而且考察
:

容广泛描写细还有很多测量资料有不可估量的学术

价值此杂?於１８８８年创刊此後每月一期每期论文４至８篇发行量多年

居美国前列甚至被冠以 ?美国的世界镜头 ?等称号 （页２３）《国家地

理》对中国的报导较迟１８９２年才有一篇１９００—１９０９年是报导中国最多的

时段有４４篇１９６０—１９６９年是报导中国的低谷期有６篇 （页５６）１９７２

年尼克松访华後中美关开始正常化《国家地理》与中国?喜重逢?

?共迎?新千年?（页６３）其中就有不少关於中国西南的探险故事本

书的楔子颇有意思是以１９０９年美国地质学家罗林·钱伯林在都江堰附近拍

摄的一张当地农民看戏的照片开始论述将此时中西文化的相遇喻为?戏台

遭遇相机?结果是戏台无力吸引观
7

观
7

均转向相机这种不平衡似乎

暗示中西文化间的理解与尊重必定充满
Y

棘为此作者以 ?植物?集 ?

?西南道路 ??生态文明 ??多样族群 ?为主线依时序串成整体揭示

《国家地理》中?写文化??造历史?与?权力生
#

?的过程正如该杂?

最著名的一幅肖像———阿富汗难民女孩古拉是配合美国政府?重建?阿富

汗的权力设置

在?植物?集?中作者罗氏一方面呈现３位 ?植物猎人 ?福里斯特

威尔逊和洛克眼中的西南生态与人文另一方面揭示西方帝国扩张与殖民的

背景进而对中国本土学问进行了掩蔽造成中国传统文化在现代知识谱系

中?失语?在?西南道路?中背夫溜索藤条桥坟场农民水牛

与石板路等让外国探险者感知一种 ?东方气质 ?但随着机车时代的到

来东方气质也将消失不过率先出现的是１９４０年代的滇缅公路而非机

车西南被塑造成?新西南?人们开始以西南为中心看四周不再将其作

为边缘地区但?新西南?或多或少带有西方国家的影响痕?从中国
:

部

认知中国尚有一定距离在?生态文明?中作者论述２０世纪８０年代的记者

马克·詹金斯到云南香格里拉进行考察发现与此前詹姆斯·希尔顿在《消

失的地平瞃》中的描述不太一样特
)

在全球资本市场全球传媒潮流以及

文化趋同中香格里拉的神圣严肃的本真性逐渐消失此後詹金斯认
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为要像保护大熊
�

一样探求人类前进方向上的多样风景与多种可能呼

对生态环境与传统文化密切关注在?多样族群?中无论是傈僳族摩

梭女郎还是木里王五彩民族都是在人类学家所编的意义之网?非新

的创造甚至只有民族志者在场?原住民?缺场

综言之《国家地理 》说明不同地区的受
7

认识广阔世界的人群和社

会对於跨文化沟通与对话起了重要桥睴作用但另一方面受扩张主义殖

民主义的影响有帝国优越感及 ?东方学 ?的影子如以 ?原始 ? ?野

蛮?等为 ?
�

蒙 ? ?教化 ?的 ?天赋使命 ?作漂亮的宣传手
1

因

此对《国家地理》中的文字图片与地图都要十分谨慎它们?非简单

直接的而是带有目的性的建构最後作者呼为平等对话每个

国家都应有自己的《国家地理 》 （页３０３）显而易见作者在整本书中都

在批判隐藏在文字图片与地图背後的欧洲或西方中心论反对以此视角来

理解中国这一出发点具有很
&

的反思性但也有一些值得商榷的地方

首先罗氏认为地理环境
>

定论构成了《国家地理》早期中国形象认

知中的基本底色由此中国被视为?停滞?与?落後?的体现西方文明中

心论的优越感（页７４）笔者以为用地理
>

定论理解区域社会的发展无法

直接证明西方人就是傲慢?自感优越的毋庸讳言地理
>

定论是理解人与

自然关的重要理论之一尤其在不发达的古代社会人不能充分按照自己

的意图改变自然地理因素当然起到不可忽视的重要作用甚至是
>

定性的

作用（参见贾雷德·戴蒙德著谢延光译 《枪炮病菌与钢铁 》上

海上海译文出版社２０００）随着科技的飞速发展人改变自然的能力逐步

提高地理因素的作用将逐渐削弱因此地理
>

定论与人的能动论共同构

成人与自然关的两面一体均是全人类理解社会发展的重要智慧癋且

地理
>

定论最先是在１９３０年代由苏联开始批判的此後社会主义国家相继跟

从不无政治因素的影响

其次作者在论述植物学家约瑟夫·洛克时将其在中国?集植物的经

历视为?对中国植物资源的掠夺 ?（页１３９）当一支毒箭从探险队头上飞

过第二支毒箭又要飞来时探险家福里斯特扣动火枪?警告?如果有谁再

敢妄动下一发子弹就会射在他身上 ?（页２４６）罗氏将上述解读为 ?帝

国主义的征服行径?（页２４７）笔者以为这些带有明显个人爱好专业

性质甚至是即时的反应轻易上升至?帝国主义?的高度是否合适还有

作者认为?东方气质 ?的逝去将使西方旅行者的优越感丧失 （页１６９）之

所以怀念?东方气质 ?是因这些地方能激发征服睯与探险睯 （页１００）
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但?征服睯??探险睯?与?优越感?是不同的概念只能
"

是猎奇心的

丧失无法直接证明优越感丧失又英国作家詹姆斯·希尔顿认为香格里拉

是?人类文明的贮藏库?而罗氏
6

言?人类文明的贮藏库与文化动物园有

何区
)

呢?（页２２０）理由是文化是流动的拒
5

被凝视但这种比喻与

理解是否恰当值得讨论此外此书硬伤是无中文的报刊档案地方志等

史料基本以外文《国家地理》为主因此也
(

有真正走入?他者?更

无法从?他者?视角反观西方进而无法更深刻全面地把握区域社会独特

的变迁过程（关於这一点人类学家华德英提出?自模型??意识形

态模型?与?局
:

观察者模型?对理解不同人群对区域社会发展的影响有

重要借鉴意义（参见冯承聪编译《从人类学看香港社会———华德英教授

论文集》香港大学出版社１９８５）总之作者在反思西方中心论时不

免矫枉过正将西方人一切反应都与优越感傲慢紧密相联有先入为主的

书写之嫌

最後作者呼西方尊重与理解?他者?文化但反观当下不少中国

的地方历史建筑文物或文化已被城市化等浪潮?洗礼??生成大量让人

感到惋惜与痛苦的?记
2

?当我们在质疑西方的傲慢与优越时是否也极

大地遮蔽了自身的问题呢不同的国家之间需要尊重与理解同一国家
:

不

同的文化或群体更需相互尊重与理解正如作者所言有重要历史意义的滇

缅公路已被３２０国道昆瑞公路等取代（页１８３）
O

言之我们正走向另一

条道路还
(

等到?帝国主义的征服?自己
6

已把自己?驯服?了这或

许是我们更值得反思的地方

刘金源

上海师范大学人文学院
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