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有关欧亚大草原与中国古文明关的论述存在过於
"

调草原影

响的倾向但很多草原流行的艺术品其实是由中国境
#

工匠造

的以学界提出的?源自草原?的纹样?蜷曲的猛兽?为例在中

国地区这类尖蜷曲的神兽形象最初滥觞於古农耕文明对昆虫的

崇拜以及相关的?羽化?再生理想初步成型於长江中游西元前

第四千纪表现出完整且一
$

相承的发展
$

络在作为?战族群的

殷商王族入主中原後蜷曲兽构图大量出现於草原地带草原人虽

不理解其深入的意义
%

一贯地模仿中国的典范而造型身体拉

长像虫蜷缩的动物因此草原地带流行这种蜷曲的图案?非

源自其对猛兽的观察和认识而是源自其对中国大文明的模仿以

後者为榜样?依照自身文化逻辑发展与扩展由东向西传播其在

草原上出现的时代越往东越早越往西越晚时空分?清晰地表

明其源头为东方古文明是中国古文明对草原影响的例证而非

相反

关键词草原农耕族性斯基泰蜷曲兽
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一前言文化影响的方向暨创造者和接受者的角色

在本文所讨论的先秦时代中国范围
#

虽然尚未形成大一统的国家但

当时在广大空间
#

早已出现商周楚秦
&

燕等
'

多国家虽然这些

国家的文化与社会性质各有不同
%

均有一种共同之处即它们都是建基於

长期稳定的定居生活具有稳定的国家性质和相对明确的地理范围以及在

长期来往中形成共同的传统基础?且诸国最终在秦汉时代完成了统一成

为?中国?历史的主体与此同时在草原上生活的则是不稳定的半流动

的人群或集团王明珂曾经以?农业 ?和 ?非农业 ?为标?①　但是战国列

国中有农业生
(

不发达的国家草原地区也有小规模的农业社会因此核心

差?在於是否具有长期稳定的社会组织只有长期生活在相对明确区域的稳

定社会才有机会创造及传承文化传统和先进的工艺而依靠战
)

武力组织

的集团虽然能有一些技术突破
%*

有足
+

的发展时间创造自己的稳定传

统砲於此为便於对照讨论和简便行文下文拟将先秦时代基於共同传统

基础的诸国皆统称为?中国?②　中国
#

地的稳定社会与草原的互动其

实是中国大历史必有的重要组成部份

在有关中国与草原关的研究中自２０世纪初起学界就一直热门讨论的

话题之一就是同时
,

含欧亚大陆东西不同意含的草原艺术它们一方面

结合了多种文明的形象另一方又广泛地传播和影响世界历史的走向以及

欧亚艺术的变迁

早期草原艺术的兴盛主要表现在所谓的?斯基泰野兽风格?所以对

此问题的讨论一度成为国际学术的重大主题显然很多学者的角度和焦

点放在斯基泰野兽风格的来源问题由此探讨艺术与文化传播方向创造者

和吸收者的角色

由於对草原族群的认识源自古希腊希罗多德的描述从最早的考古发掘

以来学者们一开始是从希腊文化的角度去认识草原?将古希腊人最熟悉

的族群总称为?斯基泰人?但同时由於野兽造型?非希腊艺术创作学者

们开始在周围世界找斯基泰野兽风格的来源如１９２０世纪之际学者伯里
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①

②

王明珂《华夏边缘历史记忆与族群认同 》（杭州浙江人民出版社２０１３）页
１４５—１４８
需要特

-.

明的是後期作为国家的?中国?所包括的范围亦涵盖广大草原部份地区
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斯·法尔马科夫斯基认为斯基泰艺术除了与古希腊的关之外还表现得

与古爱
/

尼亚西台文化有关草原族群文化接受了爱
/

尼亚文明的精

华因而获得野兽风格③　卡尔·施福尔德也继续从希腊化世界的角度论述

草原文化④　这种研究角度很重要斯基泰与西亚爱琴海流域文化体系的

交流确实存在可是广大草原地带文化的多元性意味着很难单纯从西边的

关网络来理解

艾理斯·霍维尔·明斯曾在其早年的发表中论述斯基泰野兽风格源自

中亚包括波斯亚述等⑤　沿着这种思路学者们又提出高加索乌拉尔

图国家文明应该可以视为亚述文明与草原地带文化的联络者⑥　如鲁金科

从年代学和图像学角度推断亚洲草原及阿尔泰山区的艺术主题及风格应

该是经过高加索的乌拉尔图传自亚述两河文明?受到波斯帝国之前伊朗地

区文化体系的影响⑦　

伯罗瓦卡关於草原艺术的讨论也基本上只论及草原与西方和中亚的关

不过他亦特
-"

调斯基泰艺术还有本土成分即需要从中亚西

亚希腊的影响中矨清?不涉及这些影响的形象他几乎忽略了源自东亚

文明的因素及成分的可能性而认为这些?非源自西方及中亚文明的形象

所代表的是草原族群文化的精神?认为其发祥地在西伯利亚地带米努辛

斯克盆地叶尼塞河上中游森林地带⑧　鲁金科则认为阿尔泰地区是创造草

原艺术的核心环节⑨　明斯在其晚年研究中也着重於讨论草原艺术有源自

西伯利亚的成分认为欧亚草原艺术起源於西伯利亚在扩展过程中吸收了来

自伊朗两河流域高加索和安纳托利亚等地区的文化因素他也同样
*

有考

虑过所谓西伯利亚的源头其实有包含源自中国文明因素的可能性瑏瑠　

源自草原 ３

③

④

⑤
⑥

⑦

⑧
⑨
瑏瑠
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只有德国考古学家保罗·赖
#

克最早在１９世纪末就提出南西伯利亚及

南俄罗斯地带的用具和观赏美感与古中国文明有关?寻找矨清中国文明

对草原地带影响的
$

络瑏瑡　不过在１９世纪末至２０世纪上半叶中国考古资料

非常缺少的情癋下赖
#

克所提出的这种假设?
*

有受到学者们的认可和

重视如米哈伊尔·伊凡诺维奇·罗斯托夫采夫彻底否定这种源流关的可

能性反而呼汉学研究者应着重於矨清中国文明是如何在受到草原影响的

基础上创造自己的艺术不过与此同时他也否定将西方文明视为草原艺

术风格的主要源头因为西方古文明的艺术虽然也有神兽造型
%

?
*

有相

类的的?野兽风格?罗斯托夫的思路较为杂一方面他认为黑海及里

海地带斯基提亚的艺术以及同时代西伯利亚族群的艺术属於不同的文化
$

络而且他认为在此二者之中西伯利亚文化和艺术的水准都不如黑海地带

另一方面他又认为前述二者的野兽风格同源都源自伊朗文明不过他同

时也承认伊朗和中亚艺术的发展
$

络不清楚关难以矨清所以目前只能看

到其从阿尔泰地区的发展但是背後应该还有海以南的中亚文明源头瑏瑢　

有关草原艺术与中国的关从１９世纪末以来国外学者在中国各地搜

集很多出土文物尤其是华北地带包括闻名的鄂尔多斯青铜器这些文物

引起学界热门讨论罗斯托夫采夫曾在２０世纪２０年代专门讨论此问题?将

一些华北出土的文物与草原出土的文物进行对照认为这是代表草原文化影

响中国艺术的例子不过他所提出的例子大多颇为存疑恐怕反而能
+

表

达是草原文物在模仿中国的原型而不是相反如他所讨论的虎龙铜牌这

明显是成批生
(

的装饰同样的铜牌出自不同的遗址包括草原和华北地带

（附图１１２）瑏瑣　罗斯托夫采夫认为其主题和形象皆来源於草原但就
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瑏瑢

瑏瑣
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主题而言龙的形象无疑是源自中国文化中而?非伊朗草原或西亚的创

作龙虎成对龙虎交身这也是中国文化固有的
#

涵就技术而言中国

造的铜牌技术高罗氏也承认中国铜牌很精彩（如附图１１３）瑏瑤　很多

精的中国造的龙纹饰牌传到西伯利亚出自匈奴大墓眧 （如附图１

４）瑏瑥　就构图而言他也承认铜牌和腰?的构图另见於中国玉器上不过

他
%

仍然
.

?玉器未必都是源自中国? 另一个例子是成批生
(

的野
0

与麒

麟互铜牌罗氏发现尺寸更大造更精的标本皆出土自中国应该是

该铜牌的原型虽然如此
%

认为中国神兽形象滥觞於伊朗和巴比伦瑏瑦　

可见在罗氏的论述中存在不少
#

在矛盾虽然他承认先秦中国艺术

资料太少形象意义和发展
$

络不清楚但是他所提出的例子
%

反而表现出

中国文明的大贡献不过他
%

用
1

对口气表达汉代艺术是在吸收草原地带

的创作而形成的

罗斯托夫采夫为自己的观点所提出的关键证据就是草原地带艺术的主

要载体是兵器军装和各种马具的装饰品由於中国骑兵是学习和模仿草原

骑兵而来所以他认为相关装饰品也应源自中亚草原瑏瑧　草原地带的确是中

国马车骑兵和大规模战
)

文化的重要来源地这涉及草原人?战生活方式

的兴起与扩展可不是只有中国文明从草原学到很多战
)

技术其他亚非

古文明的马车骑兵和部份战
)

技术皆源自草原古希腊神话中?半人马?

形象的
(

生明显是基於希腊文明接触草原骑兵後的现实生活经验因为自

己
*

有这种技术所以将其神格化为?恶怪物若是循着罗斯托夫采夫的论

述逻辑则不仅是中国古埃及两河流域诸国伊朗诸国爱琴海流域诸

国都应该是学习了草原艺术

源自草原 ５

瑏瑤

瑏瑥

瑏瑦

瑏瑧
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但实际情癋
%

?非如此也
*

有学者认为那些学习草原?战族群战
)

技

术的古文明基於来自草原的形象而重新创造了符合自己
#

在文化意义的装

饰结构甚至有很多学者认为草原兵器和马具的装饰品的母题技术和纹

样反而是源自原本
*

有驾马和骑马技术的古文明而且这种论点是准确

的草原艺术虽然大多用於装饰其战
)

器具但装饰的主题
%

往往源自与?

战族团交往的古文明这种影响的源头既然有源自西亚和中亚的古文明

何以不会一样有源自东亚的古文明

在河南安阳殷墟大都被发现之後有更多直接的一手资料能
+

表明中国

#

在的传统因此有一些学者开始用实际资料讨论中国的来源如卡尔·盓

特马瑏瑨　弗里施瑏瑩　米哈伊尔·格里亚皍诺夫瑐瑠　佩列沃得齐克娃瑐瑡　等

但这些声音在学界基本上被忽略主流的看法如罗樾瑐瑢　否定这种?中

国中心观? 高本汉也是从中国受草原影响的角度来论述春秋战国艺术瑐瑣　

等斯基泰发掘者和研究者米哈伊尔·伊拉里
/

诺维奇·阿尔塔莫诺夫依然

遵从罗斯托夫采夫的观点认为所谓?斯基泰人?和他们那些有代表性的草

原艺术主要来源於伊朗亚述乌拉尔图等３种成分瑐瑤　这３种成分在黑

海海地带组合之後向东传播影响了阿尔泰及西伯利亚草原文化的形

成最终影响到汉代中国瑐瑥　

６ 郭
!

云郭立新

瑏瑨

瑏瑩

瑐瑠

瑐瑡

瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥
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英文中文俄文德文等学界眧很多学者遵从这种观点瑐瑦　当然秦

汉帝国艺术包含源自草原的因素此乃毋庸置疑但是很难想象中华古文

明在与草原交流时只扮演过文化接受者的角色

深厚而多元的中国文明奠基於东亚古老的农耕文明其发展的程度与古

老传统的独立性不亚於西亚何故西亚中亚常被视为提供给草原工艺的角

色而东亚
%

不被认为可以提供工艺而只能被动地从草原吸收影响

在迄今的学界普遍论述中已呈现出很明显的不合理性在讨论草原与

地中海流域西亚或中亚关时将草原族群视为文化吸收者而在讨论草

原与中国的关时将草原族群视为文化传播者甚至创造者而且这种论述

方法涉及很多层面如１９２１年安特生在仰韶村发现彩陶後提出中国彩陶源

自西亚和伊朗的假
.

当时就有不少学者重此论点瑐瑧　又如中国冶金技

术起源於西方的?西来
.

?也已有很长的历史虽然此
.

矛盾
'

多但迄

今仍是学界主流观点瑐瑨　

殷墟发掘之後有关殷商文明中有诸多草原因素的讨论
'

多由於殷墟

统治者是驾马族团将马车技术带到中国所以殷商文明的草原成分是毋庸

置疑的瑐瑩　从殷商上古帝国以来
2

河就成为
#

地与草原交易的主要路

源自草原 ７

瑐瑦

瑐瑧

瑐瑨

瑐瑩
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安特生〈中华远古之文化 〉 《地质报第五号 》１９２３年页３５—４１陈星灿
〈安特生与中国史前考古学的早期研究———为纪念仰韶文化发现七十周年而作〉《华

夏考古》１９９１年第４期页４２—４７ Л．С．Васильев．Проблемыгенезисакитайской
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相关论述非常多问题的总结参郭

!

云邱诗萤范梓浩郭立新陶洋〈中国冶炼

技术本土起源
.

从长江中游冶炼遗存直接证据谈起 （一 ）〉 《南方文物 》２０１８
年第３期页１７—３１
郭

!

云〈古代亚洲的驯马乘马与?战族群———兼
.

殷商文明马车的来源〉《中国

社会科学》２０１２年第６期页１８４—２０４郭
!
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　　　线瑑瑠　在殷商之前及以後
2

河就已成为
#

地与草原交易的路线瑑瑡　可是

殷商以及之後的周文明更深入的基础来自与草原来往之前的商文明（或谓早

商汤商楚商南商）即殷宗侵犯且於安阳建立大邑之前由成汤建立

的以长江中游江汉地区为中心的商王国瑑瑢　商王国非常发达建基於长

久历史的东亚文明进程其精神文化和艺术皆有深刻的长江中游大地域的本

土来源其中就包括有非常丰富的神兽形象商文明宗教和信仰中的神秘世

界均用神兽这种形象化的方式加以表达瑑瑢　只是２０世纪初关於上古中国艺

术的讯息在中文学界以外很少

从１９７５—１９７６年妇好墓的发现到２０世纪８０年代以来中国考古发现日益

增加因此西方学者愈来愈多开始论述草原艺术源自中国的因素瑑瑤　且均以

殷商出土的文物作为比较对象具体描述一些纹样从殷商到草原的演化
$

络但是在中国学界迄今在讨论中国和欧亚草原文化的交流关时往往

仍然是
"

调自草原西来的因素以及被东亚吸收的外来技术和 ??域

风格?

笔者认为这种论点至少有以下５点疑问

其一假如古中国与古西亚远端交往的过程只有如此这般的单向进

行应该可以看出逐步的影响空间走向和梯度譬如从西亚到中亚从中

亚到东亚从新疆到蒙古又从华北到
2

河而从
2

河逐渐传到长江与华

８ 郭
!

云郭立新
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试论在中华文明形成阶段中族群的多元性 〉 《历史人类学刊 》第１１卷第２期
（２０１３年１０月）页１—２１郭

!

云《夏商周从神话到史实 》（上海上海古籍出

版社２０１３）页１８１—２８１
瑑瑠　郭!

云〈殷周王关研究〉《考古与文物》２０１３年第２期页５３—６８
瑑瑡　郭!

云〈殷周王关研究〉页５３—６８
瑑瑢　郭!

云《夏商周从神话到史实》页８８—１０１
瑑瑣　郭!

云《天神与天地之道巫觋信仰与传统思想渊源 》（上海上海古籍出版社
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南可是实际上考古资料?无这种规律性很多文化现象和遗物在中国东

北出现的时间早於中国西北也早於阿尔泰地区又有不少与草原相同的
(

品多见於华南而不是在华北或者在华南地区出土的造型远比在华北和

草原出土的同类造型更为精例如邢义田曾讨论过熊纹铜节约这种纹

饰最完整的马具都见於湖南地区另还包括广东江西浙江江苏等中国

南方地区华北地区出土的同类器物品质反而不如华南如出土於鄂尔多

斯的造型非常简略瑑瑥　据此讨论熊纹从北到南的影响传播似不甚合理那

这种现象能
+

反映出什
4

样的情癋明显可见该问题?不单纯需要从不

同方面详细探究（华南熊纹器物将另文专门讨论）

此外学者们也发现有不少属於?斯基泰野兽风格?的形象和母题

是首先见於
2

河中下游或中国东北後出现於蒙古草原再往後出现在阿

尔泰叶尼塞河流域更晚时期发展到中亚高加索和黑海地区最後甚至

到达西亚和欧洲瑑瑦　也就是
.

我们至少应该承认中华文明与草原?非是

单向影响的关本文也将进一步探讨申论西亚与东亚草原与中国文化

的交流?非单向而是多方向进行

其二还有一项要点在讨论文化交流问题时对外来文化的接受程

度基本上取
5

於两个方面接受者自身
#

在文化传统的深刻及成熟程度

以及接受者的自身文化处於何种发展阶段中一般而言本身文化传统不深

的年轻族群较容易吸收外来文化故原本在草原的流动族群到了定居之处

容易吸收本地文化若半定居之地靠近两河流域则会发生苏美尔化巴比

伦化亚述化等现象古希腊古罗马文明周边的流动族群则发生?希腊

化??罗马化?现象若半定居於东亚则会发生在中国历史上常见到的

北方族群?华夏化??中国化??汉化?现象所以我们可以在世界

历史上看到古闪族人的苏美尔化希克索斯人的埃及化西台人的胡里特

化斯基泰人的?希腊化?匈奴人或胡人的?汉化?等等

至於文化传统长久的文明则反而更多是趋向於保留自己文化的稳定

性不易因外来因素而变化因此虽然阿卡德人征服了苏美尔但在文化
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邢义田〈再论?中原造?———欧亚草原古代金属动物纹饰品的
(

销与仿 〉载

中国考古学会丝绸之路考古专业委员会宁夏文物考古研究所编《丝绸之路考古（第
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方面反而是阿卡德人受到苏美尔的影响希克索斯人虽然征服了古埃及但

在文化方面
%

模仿埃及而被同化了而不是古埃及人被希克索斯化了同

理活动於东亚北部草原的族群经常南下到中国
#

地而被同化而中华文

明?胡化??蒙古化??满族化?的成分往往要远低於草原?领者的

汉化更不用
.

那些从
*

有?领过政权而只是在农耕边缘区活动攻击或交

易的草原族群他们对
#

地的影响就更小

其实古文明与?牧?商及?战族群瑑瑧　的文化交流主要有两种模式

在平时?存和交易的过程中长期发展而具有深厚根基和稳定性的国家文

明对这些边外活动的半定居族群文化的影响和贡献要数倍大於流动人群

对这些国家文明的影响前者对後者的影响除了学习社会组织等方面和

通过贸易获得高技术
(

品以及学习技术之外还包括流动族群攻击和掠夺

大型文明时他们所带回的战利品往往就深刻地影响到掠夺者的文化发展

进程不过在一些特定的历史转折时期流动族群的进攻和掠夺显得过於

暴力
"

大能
+6

灭或彻底改变原来稳定的国家社会的生活导致原有大型

国家文明的灭
1

之後在残?废墟和弥散的碎片上以及在被
6

灭的经验

上可能会重新萌生或建设更
"

的能
+

克服这些寇群匪帮的新文明
7

言

之?战族团的影响力主要表现为破坏固有的大型文明的稳定性而不是

创造或建构新型文明

其三具体到与草原人艺术创作有关的主题埃马·邦克牗ＥｍｍａＣ．

Ｂｕｎｋｅｒ牘曾指出

草原部落的创造性低可是他们经常与不同城市文明接触

而从中借用了很多艺术母题和形象词?为符合自己的品味而略

加改造东方草原早期文化的许多图案具有中国特色例如蜷

曲的动物心形耳及月牙形爪子的
"

科动物造型等这都是北方蛮

族借用而吸收进来的可能是因为这些形象包含有 ?草原魅力 ?

……古代中国肯定有与草原族群的联但
#

生影响的方向将常难

以确定随着新的考古发现学界应该重新审视旧理论瑑瑨　
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亚洲草原地带文化的要旨在於发展?牧和马政依靠?牧草原族团

满足自己对食衣住的需求逐渐发展出有着相对固定的范围的定居社会

生活而依靠马政一方面发展马匹和其他贵重物品的贸易逐渐开拓和扩

展远端贸易的路线以扩散自己的活动范围另一方面发展掠夺和战
)



7

言之若只是单纯从事?牧其生活方式是相对稳定的活动的区域其实

也较有限但是从事马政远端贸易和战
)

的人群的生活就极不稳定人

群结构也经常忽聚忽散各以势力著称或相
)

所以群体
#

部的血缘纽带

经常较弱祖孙关经常断
1

难以形成深入的精神文化

其四进一步
.

亚洲草原上人们的生活方式至少有两层基层是人们

?牧生
(

食物和生活用品过着相对稳定的生活而上层则是掠夺贸易与

战
)

过着?动且聚散不定的生活草原集团相对的稳定性是以基层人群

所?比重来
5

定的甚至可以从?牧和马政的比重来判断族团生活中是否

存在走向定居社会的趋势例如黑海海地带斯基泰人的牧业成分表

明在西元前６—５世纪马政的比重最高高於放羊和畜牛的成分而在西元

前４世纪畜牛比重变得高於马政瑑瑩　这种变化正好反映出黑海北岸的斯基泰

人发展定居的成分包括建筑城市社会趋於变成有等级规律的军权体系

而在活动於中国西北边疆以外中亚草原的族团的生计中马政的成分一直很

高远高於牧羊的成分瑒瑠　据此可知在这些草原族团的生活中定居和养

活自己群体的生
(

成分?不高马政马商战
)

是这些群体基层与高层

的共同事业

这种族团的团体聚散无常祖孙之间难有传衍关所以也很难形成大

传统可是他们经常会在掠夺的同时吸收被掠夺者的文化受後者影响

因此虽然有些学者在谈论欧亚草原的作用时坚持草原文化的原创性瑒瑡　

但笔者更认同邦克在前面表达的看法

源自草原 １１

瑑瑩

瑒瑠

瑒瑡

Н．А．Гаврилюк．Домашнеепроизводствоибыт степныхскифов．Киев牶Наукова
Думка牞１９８９牷Н．А．Гаврилюк．Ролькаменскогогородищавскифскойистории．Скифы．
Хазары．Славяне．ДревняяРусь．СПб牶ИздательствоГосударственногоЭрмитажа牞１９９８牞
сс．４３４５．
А．А．Тишкин＆П．К．Дашковский．Дашковский．Социальнаяструктураисистема
мировоззренийнаселенияАлтаяскифскойэпохи．Барнаул牶ИздательствоАлтайского
университета牞２００３牞сс．２０７２３１．
Ｅ．Ｊａｋｏｂｓｏｎ牞ＢｅｙｏｎｄｔｈｅＦｒｏｎｔｉｅｒ．ＡＲｅｃｏｎｓｉｄｅｒａｔｉｏｎｏｆＣｕｌｔｕｒａｌＩｎｔｅｒｃｈａｎｇｅｂｅｔｗｅｅｎＣｈｉｎａ
ａｎｄＥａｒｌｙＮｏｍａｄｓ牞ＥａｒｌｙＣｈｉｎａ１３牗１９８８牘牶２０１２４０．

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



还可以指出草原地带人群流动率高所以虽然很难
(

生稳定的文化传

承
$

络可是
%

容易传播从而成为数个彼此在空间上隔离的文明之间的中

介传播者和联络者草原?战人群经常将其所接触到的不同文明因素的碎片

带来带去从东亚观之一方面中华文明会?用草原人带来的远地文明的

因素或碎片另一方面草原人也会把中华文明的创作因素或形象传到远

地

本文所分析的诸多实际资料都足以表明在诸多工艺技术领域哪怕

原本是中华文明受到来自草原方面的影响该影响也经常只是限於用外来的

素材使自身创作变得更为丰富或重新创造自己文化的形象瑒瑢　此外资料中

还经常会出现这种情形草原文化受到中华文明影响之後略微改变形貌

加入自己的手法而回头再度影响到中华文明是故在这种杂交流中

何为创造者而何为吸收和受影响者需要在具体的时代背景下加以深入

思考

其五基谢尔分析前高加索及黑海流域斯基泰大陵墓出土的金属浮雕工

艺品发现其中有很多从西亚古文明传入的器物其中包括乌拉尔图亚

述波斯利底亚佛里几亚等这些外地造的器物可分为两类古文明

自己的艺术品以及古文明的工匠专门为草原?战族群造即斯基泰人在

亚述等西亚国家定做的工艺品瑒瑣　

针对东亚草原大陵墓出土文物专门研究古代金属冶铸和加工行业的米

纳塞安指出草原金属加工方法相对简单且不属於成批生
(

技术瑒瑤　他分

析阿尔泰西萨
8

岭山
$

发现的属於西元前７世纪後半叶的阿尔然二号陵墓

出土的珍宝提出部份器物的加工方法专业性很高不像草原工匠造瑒瑥　

楚古诺夫在此基础上展开讨论阿尔然大陵墓出土的很多文物表现了具有精
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高超技术的珍宝业是基於高超专业技能流派的成批生
(

在定居古文明

应该存在专门为?战族群服务的作坊大陵墓出土的珍宝表明春秋时代

阿尔泰军权族团与华北华西及
2

河流域诸国来往非常密切瑒瑦　另外纹饰的

结构使楚古诺夫加
"

论述造装饰品的工匠对中国艺术非常熟悉甚至部

份装饰品有可能是由传承古中国传统工艺的工匠造的也就是
.

部份
(

品是在东周时代某一个国家造或草原民族的首领在这些定居文化中心工

作坊订购的
(

品或有一些中国古传统和技术传承者专门为草原的领袖造

文物瑒瑧　

佩列沃得齐克娃也提出在欧亚草原野兽风格中至少有数种构图明显

源自中国的艺术其中如蜷曲猛兽兽面纹等此外高等级草原陵墓出土

的艺术品也明显表明出其造地不在草原而是由古文明区域
#

专业作坊

生
(

的其中就包括早期铸铁器物无疑是在中国造的而且不仅在阿尔

泰地区还在乌拉尔河上游属於西元前４世纪的费力波夫卡军团领袖陵墓

中也出土了很多应该是在中国地区造的文物包括
2

金器琉璃器嵌

镶琉璃金器和铁器等瑒瑨　

针对上述研究迄今的中国考古资料已能提供直接的证据来论证很多

草原流行的艺术品其实是由中国境
#

列国中的某国工匠造的瑒瑩　此问题

在学术界已多有论述瑓瑠　那
4

春秋列国造的艺术品其形象到底来源自

哪眧

源自草原 １３

瑒瑦

瑒瑧

瑒瑨

瑒瑩

瑓瑠

К．В．Чугунов．Культурныесвязи населенияТувы враннескифскоевремя牗по
материалам кургана Аржан２牘． Маргулановские чтения２０１１牶 Материалы
международнойархеологическойконференции．Астана牶ЕНУим．Л．Н．Гумилева牞２０１１牞
ｃｃ．１７７１８２．
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年第９期页４—１４
如罗丰〈中原造———关於北方动物纹金属牌饰 〉 《文物 》２０１０年第３期页
５６—６３９６邢义田〈再论?中原造?———欧亚草原古代金属动物纹饰品的

(

销与

仿〉等在俄罗斯学界也经常讨论很多高技术的
(

品应该在中国造给斯基泰族群

交易
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这个问题其实涉及到对创造者和造者角色的认定也就是
.

在中国

造的 ?草原艺术品 ?的母题纹样风格造型方法和造技术的创造

者到底是草原族群还是春秋战国时代的列国艺术家

如果艺术创造者和造者不是同一群人那
4

就可以
.

创造者在草原

而造者在中国这意味着草原族群除了在战
)

文化以外的其他方面居

然还能有超越春秋列国的能力和创造力所以技术和艺术发达的
"

势的草

原人在自己的文化
#

先创造了这些艺术品然後将造坊设在华北列国

不过这种情癋似乎难以想象实际上华北出土的器物远比在草原出土

的同类品更显精这显然不符合由草原创造而由华北造的假设

7

言之如果将创造者和造者视为同一批人那
4

他们应该就是华

北列国的艺术家和工匠们而不是草原人也就是
.

发现草原艺术品的

作工坊在华北列国这一事实足以使我们推断这些艺术品其实就是在春秋

列国设计的进一步分析甚至还可以发现当前被认定为草原风格的诸多器

物其造技术和造型语言其实原本就源自中国上古文明因此可以

.

草原艺术接受的源自中国的影响要远远大於春秋列国艺术所接受的草

原影响

管如此由於迄今学界关於中国艺术深受草原影响的观点相当流行

如高本汉曾经总结ＶｉｋｔｏｒＧｒｉｅｓｓｍａｉｅｒ有关２０世纪第二次世界战
)

前收藏在
/

地利的鄂尔多斯青铜器瑓瑡　以及伯罗瓦卡斯基泰艺术的纹样分类瑓瑢　之後再

进一步搜集和系统化了春秋战国列国鄂尔多斯以及草原或西亚的共同纹

路在前人已提出源自草原的艺术风格纹路的基础上总结和补充提出了春

秋战国１２种源自草原的新艺术题材瑓瑣　几十年後顺着新考古发现查理

斯·韦伯有对此加以论述部份地反驳了高本汉的假设不过他又补充了相

关的纹样共提出了１９类春秋战国时代列国与草原艺术的共同纹样瑓瑤　

本文拟论述学界所提出的?源自草原?的纹样?根据具体以一种常见

的母题即所谓?蜷曲的猛兽?尝试矨清纹样的渊源流变重新思考这些
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瑓瑡

瑓瑢
瑓瑣
瑓瑤
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艺术母题的起源创造者的文化背景以及艺术传播和影响的方向

二学界有关蜷曲兽图来源的
!

鸣

被高本汉视为源自草原的纹样之中有一种 ?蜷曲的猛兽 ?牗ａｎｉｍａｌ

ｅｎｒｏｕｌｅ牘虽然过去有学者们将蜷曲的动物造型视为源自草原瑓瑥　但是也有学

者提出创造与吸收者的关应该是相反的最初是由弗里施从艺术史的角

度比较发现殷墟已出土有不少蜷曲的兽造型因而论述草原上的此类构图

源自商文明瑓瑦　库罗奇金也进一步发现在斯基提亚地区 （东欧西亚和中

亚大草原）蜷曲的野兽造型是在
*

有任何基础的情癋下突然出现的时间

不早於西元前７世纪西亚古文明
*

有这种图案伊朗地区最早蜷曲兽造型

也只出现在斯基泰伊斯帕卡王 （Ｉｓｈｐａｋａ前６７８—６７３）之後在梓维耶

牗Ｚｉｗｉｙｅ牘大墓中断代为西元前６世纪初（附图２２）瑓瑧　而且这一件蜷曲兽

牌在梓维耶珍宝中属於一种?类风格的器物

黑海地带这种器物的年代不早於西元前５世纪早期下限则到西元前４世

纪（附图２１）瑓瑨　而在阿尔泰叶尼塞河流域及南西伯利亚地带这种结

构的器物早已见於西元前７世纪早中期?且发现多件同时期作品如出自

西萨
8

岭山
$

阿尔然牗Ａｒｚｈａｎ牘陵墓群中（附图２３）瑓瑩　在叶尼塞河中游米

源自草原 １５

瑓瑥

瑓瑦
瑓瑧

瑓瑨

瑓瑩
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努辛斯克盆地的塔加尔文化（Ｔａｇａｒｃｕｌｔｕｒｅ约西元前８／７—３世纪）从早期开

始墓葬中就都有蜷曲的猛兽铜器
2

金器骨器和木器等瑔瑠　在东哈萨克

及阿尔泰草原的马野米尔文化（Ｍａｙｅｍｉｒ牞西元前８／７—５世纪 ）瑔瑡　陵墓中蜷

曲的猛兽也多见（附图２４５）瑔瑢　

库罗奇金曾指出在斯基泰文化中东哈萨克阿尔泰及南西伯利亚地

区属於边缘地带可是该地区这种斯基泰常见的野兽构图出现的时代反而

远早於典型斯基提亚地区瑔瑣　

南西伯利亚考古学者波格丹诺夫的细研究表明蜷曲的猛兽构图其

实源自中国他做了一份细的形式演化表格表明此构图在西元前第二

千纪末的殷周之际从中国地区先扩展到蒙古草原到了西元前７世纪早期

到达阿尔泰和叶尼塞河流域而西元前７—６世纪时已经出现在海 （或谓

?雷翥海?即阿拉尔湖 ）流域和北高加索地带到西元前６—５世纪时

到达西亚诸国而西元前５—４世纪时见於黑海北岸和窝瓦河下游虽然

这种造型在各地出现的时空线索很明显但迄今尚未矨清一个问题在中

国文化中蜷曲的神兽?非是具体可认的动物蜷曲
#

部也
*

有兽腿为

何草原上流行的蜷曲兽
%

大多是明显的四肢动物这种变化是如何
(

生

的瑔瑤　

学者们或者从春秋战国时代以来的中国观察草原式蜷曲猛兽造型在华

北地区流行或者从草原族群即从文化交流中吸收者的角度讨论蜷曲的兽

在其精神文化中的含义如波格丹诺夫假设蜷曲的姿势是在表达胚胎以及再
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瑔瑠

瑔瑡

瑔瑢

瑔瑣
瑔瑤
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生的意义同时也有形容宇宙的意图瑔瑥　笔者认为这种理解或许无误但

实际上很难加以论证而确定我们不知道草原人是否解动物的胚胎形态

也不知道他们的宇宙观为何

另有一些学者假设蜷曲的造型是在表达
:

科动物蜷作一团而睡觉的状

态瑔瑦　家眧养
:

的人们都可以观察到其和美舒服而蜷曲睡觉的姿势明代

沈周（１４２７—１５０９）著名的写生
:

图就很活跃地描绘了蜷曲的
:

（附图３

１）一般认为
:

的造型经过沈周的创意加入主观的意念後
:

身缩成

圆圆的像个球更增多了几分趣味但如果我们离开大明帝国的领土在１５

世纪波斯穆罕默德·西雅·卡拉姆牗ＳｉｙａｈＱａｌｅｍ牘画派的皇
;

画
3

牗Ｓａｒａｉ

Ａｌｂｕｍｓ牘上也有球形的写生
:

（附图３２）瑔瑧　与沈周图画的构图非常接

近透过球形
:

我们或可以欣赏１５世纪艺术的来往不过由於两者都不是

基於传统的典型而只是写实生动的造型所以何处为原创何处是模仿

其实是难以矨清的瑔瑨　

但是通过简单的观察 （附图３３—６）就足以看出先秦蜷曲野兽

造型与这种自然的图案毫不相似其实进一步思考古人很难有机会如观察

小
:

蜷缩睡觉般观察?猛的虎豹博多列斯基已指出猛禽蜷缩身体的形

状与动物断然不一致比例有明显的不协调身体的某些部份被拉长变

薄等等这种姿势?
*

有
<

正反映对动物的实际观察对照石家河祭坛上

的陶塑动物其中有很多狗的造型姿势很自然包括蜷
=

的姿势与这些

蜷曲神兽的形象非常不相同（附图３７）瑔瑩　博多列斯基认为蜷曲在草原

人文化中代表了某种典型的理想姿势瑖瑠　

源自草原 １７

瑔瑥

瑔瑦
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但是生活不稳定的族团很难自己形成?持续传承某一种 ?典范 ?

牗ｃａｎｏｎ牘?艺术典范?都是基於长久的形成与发展?且其
#

在意义和相关

信仰在一
$

相承的发展过程中塑造为成套或成体系的精神文化因此也只

有成熟的精神文化会塑造出表达其信仰的造型母题这种母题一般不会

抽象地表达?理想?而隐含着很具体的文化信条
7

言之艺术典范的成

型是需要较长过程的而且在此过程中社会生活相对稳定祖孙关不中

断也不迁徙否则不会有时间形成这种长久使用的艺术典范或传统瑖瑡　上

古文明中的艺术包括古埃及苏美尔和中国商文明等都表现出很明显的

?典范?在商文明传统中这些典范被视为?礼?的核心部份与此相对的

是那些社会生活?不稳定的草原人较难有自己创造且长久使用的精神文

化母题和艺术典范

其实迄今学界仍
*

有办法从草原人的文化意义来解释蜷曲造型的兽

种经常将其称为豹狮虎或
:

科猛兽或者统称为狼犬科猛兽或者

认为部份为
:

科猛兽部份为狼瑖瑢　还有将其指称为抽象的 ?理想猛兽 ?

者瑖瑣　学者们多种
.

法的矛盾其实恰也表明这类形象的模糊而那些原创

的神兽崇拜一定是基於对某种崇拜对象的观察与认识就不太可能有这种

物种不明姿势不明的造型这些现象更加使我们考虑应该在外来影响即

草原之外寻找蜷曲兽造型的本义

既然学者们已经发现蜷曲兽的造型典范源自中国文明那
4

我们应

该首先从创造者即从中国文明的角度去矨清该形状的意义之後再进一步

观察这种主题又是如何在吸收者的手眧即在草原人文化中被消化和改

造的因此下文尝试从中国古文明该主题的萌生与衍化
$

络中矨清学者

们的上述疑问

过去主张中国来源的学者们曾将蜷曲兽造型追溯到殷商时期且经常

使用安阳妇好墓的资料妇好墓确实出土了很多早於草原地带的蜷曲形神

兽其中玉质的礼器最多不过也有青铜器陶器木器
2

金器象牙器

等但是河南安阳地区在西元前１５世纪以前几乎
*

有高等级的聚落殷墟

都城是一个由有着草原地带活动背景的殷人於西元前１４世纪建立的新都从
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此处发展出全新军权制度的大国———殷商王国（前１４—１１世纪）安阳妇好

墓以及殷商王陵的随葬品反映了当时流行的主题应该是将当时最前沿的

艺术品放置於新兴帝国王后的大墓中不过这其中大部份文物的造地点

%

?不是安阳就青铜器象牙器和玉器的对照可知其中有相当一部份礼

器明显是造於长江中上游和江南地区瑖瑤　重点是砲於安阳殷墟作为殷

都的性质以及殷商高等贵族墓葬的背景其具有集八方精品的能力是以

不能以这些资料来讨论造型神兽的典范来源是故主张中国来源的学者

们由於其所?用的殷商资料本身代表中国文化传统的主流来源所以也很

难解释一些具体的细节故也难以清楚地
.

明那些蜷曲兽造型源自中国文化

的形象意义瑖瑥　

近年新西伯利亚考古学家阿尔金和中国社会科学院考古所郭物等将中国

东北红山文化玉龙视为草原蜷曲兽的原型後者还用翻唇这种典范造型加
"

其论述瑖瑦　笔者认为这种观点?庸置疑中国东北特
-

是红山文化所在的

蒙东辽西地区从新石器时代以来就是草原地带很多文化现象和技术的来

源但若只是考察该地区与草原的关仍不足以全面矨清蜷曲兽典范图案

的由来

下文将从蜷曲兽造型的源头及其意义和演化
$

络等维度阐明蜷曲猛兽

这一形象和典型构图

三东亚古文明中蜷曲的?形?与?璜形?神兽母题

（一）?形?与?璜形?神兽母题的本义

中国地区蜷曲的神兽形象的形成远早於殷商而在殷商之前已经过了以

下４个阶段第一对自然有蜷曲形状的神兽崇拜第二将受崇拜神兽的

源自草原 １９

瑖瑤

瑖瑥

瑖瑦
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自然形状和姿势癉华为表达神秘意义的造型母题第三将此母题转用於

其他神兽造型第四用这种范型开始创造几种神兽混合的造型笔者曾经

探讨过商文明的国家信仰和宗教艺术着重分析商文明青铜器和玉器的纹

饰主要建基於弯形璜形形等神龙构图?证明这几种变形图样的意

思是一致的神龙这一母题所表现的是商文明?神?的观念以神龙为神秘

符号的?神?观念源远流长初步成型於长江中游西元前第四千纪瑖瑧　商文

明的神龙就是代表前述第四阶段的
(

物蜷曲形神兽的原型亦即前文称

之为?形?和?璜形?的神龙构图

弯形璜形形构图以及古代?神?的观念都滥觞於古农耕文明对

昆虫的崇拜以及相关的?羽化?再生理想在大自然中只有一种动物

虽然爬行
%

能自体化为鸟形而飞天亦能在死亡之後羽化而再生这种

动物就是昆虫只有昆虫能从其似蛇身的幼虫化为成虫的鸟身昆虫变蛹如

死之後破开自己的?殓衣?而起飞农人耕地时可观察到土中树叶花

草上有很多昆虫都有着独特的羽化神能昆虫对农作物既会有益亦会有

害因此昆虫是农耕文明的关注对象尼罗河流域的古埃及长江流域都有

崇拜昆虫的信仰而且长江流域该信仰循着文化影响力逐渐传播到东亚各

地尤其是因为西元前第四千纪的大溪文化和屈家岭文化在与国家文明

起源同时还伴随有蚕丝业起源和发展在更早的新石器时代原本就有虫龙这

种崇拜对象的雏形这时又因蚕丝业的发展促使这种对昆虫的崇拜更加发

展起来而趋於成熟所以在蚕丝业起源时长江中游地区神格化的昆虫信仰

已经成型?成为新兴国家整体信仰的主要元素到了西元前第三千纪初

与蚕丝业有关的遗存广泛见於长江及淮河流域地区相关
(

品及信仰的影响

范围更加广泛?远远超出蚕丝业所能发展的地带瑖瑨　

所以中国崇拜龙神的大文化传统滥觞於上古农民对昆虫幼虫的崇

拜中国农耕文明是东亚昆虫崇拜的发祥地而作为神龙神兽构图之一种的

形神兽构图无疑也源自中国地区在此种构图成型之时其形和义是成

套且互补相合的
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过去学界已有从礼器造型和文献记
@

互补论述中国地区对昆虫的崇

拜以及昆虫是神龙信仰的原型瑖瑩　在矨清这种原型後就容易理解所谓

?蜷曲?的结构其实是取像於昆虫幼虫的自然姿势（附图４１）中国青

铜文明的形神兽造型确实是表现神龙这一中国文化古信仰的核心形象

据此可知形神兽构图最初源自幼虫的自然姿势年代比较早且已完全成

型的虫龙形象见於西元前第四千纪末和西元前第三千纪长江中下游腸家滩

文化的玉器上（附图４２）瑘瑠　长江下游崧泽文化和良渚文化中除了形

和璜形龙之外还造一种蜷曲成璧形的玉龙以及做各种变形构图（附图

４３—６）瑘瑡　长江中游後石家河文化玉器中也有蜷曲的神龙造型 （附图

４９—１１）瑘瑢　而在东北地区最具代表性的是红山文化玉虫龙 （附图４

７）瑘瑣　

（二）?／璜形龙?神兽母题发展及演化的线索

形虫龙造型母题形成之後其发展
$

络包括了以下４个方向第一

商周时代人们继续收藏古代虫龙形玉器?模仿其形状第二是明确的崇

拜昆虫?羽化?的形象而且比较写实地造型昆虫第三由於崇拜神龙文

化的族群与崇拜其他神兽的族群被结合於大型文明之中其他神兽的特徵也

出现在神龙的构图上其中尤以虎和鸷鸟的特徵为主第四在多元文明的

基础上创造了更多种变形的虫龙构图

源自草原 ２１

瑖瑩

瑘瑠
瑘瑡

瑘瑢
瑘瑣

阿尔金〈红山文化软玉的昆虫鉴证〉 《北方文物 》１９９７年第３期页２８—２９
孙机 〈蜷体玉龙 〉 《文物 》２００１年第３期页７０—７１Алкин牞С．В．
АрхеологическиесвидетельстваосуществованиикультанасекомыхвнеолитеСеверо
ВосточнойАзии．Якутскийгосударственныйуниверситетим．М．К．Амосова牞Отв．
ред．АлексеевА．Н．Древниекультуры СевероВостокаАзии．Астроархеология．
Палеоинформатика．Новосибирск牶Наука牞２００３牞ｃｃ．１３４１４３郭!

云 《商文明的信

仰世界与传统思想渊源》（上海上海古籍出版社２０２３）页４４—６１
安徽省文物考古研究所编《腸家滩玉器》（北京文物出版社２０００）图２—５
普安桥中日联合考古队〈桐乡普安桥遗址早期墓葬及崧泽风格玉器〉《浙北崧泽文

化考古报告集 （１９９６—２０１４年 ）》（北京文物出版社２０１４）页１３４—１５９赵
晔〈官井头———大雄山丘陵史前文化的一个视窗 〉 《东方博物 》２０１３年第３
期页４—１５浙江省文物考古研究所 《

A

山———良渚遗址群考古报告之一 》（北

京文物出版社２００３）页４４
?

州博物馆编著《石家河文化玉器》（北京文物出版社２００８）页９６—９９
辽宁省文物考古研究所 《牛河梁红山文化遗址发掘报告 （１９８３—２００３年度 ）》（北
京文物出版社２０１２）上

3
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１商周墓中的後石家河及红山文化玉器

後石家河文化玉器多见於各地商周墓中在
2

河流域数个商周遗址中

还出土有红山文化玉龙（附图５１７１８）商周墓中出土的形龙有些造

型很像石家河良渚或红山的玉龙（附图４１４５１６）瑘瑤　上海博物馆收

藏的商文明透雕龙纹钺上的神龙构图很像腸家滩玉虫龙可是头部变形为

张开口露出獠牙的猛虎（附图４１３）瑘瑥　据此可知虫龙这种神秘形象一

直保留在文化传统中而且该母题在当时还成为最具影响力的商文明的主要

信仰意义因此中国各地都用虫龙作为礼器上的主要纹饰

２较写实的虫纹

就第二条线索而言以写实方式造型昆虫的实物见於石家河红山等

先商文化的玉器上其中就包括有幼虫型蛹型 （蚕蛹 ）成虫型 （蚕

蝉）等反映昆虫生命史各阶段的造型（附图５１—８）瑘瑦　商周青铜器上普遍

有蝉纹瑘瑧　而虫形的玉器一直流行到汉代其中就包括直条形?形弯曲

折形蜷曲形成璜或形卷虫姿势者（附图５１０—１２）瑘瑨　而且虫形玉器一

般不单独使用常用作覆盖死者身体的玉组配件（附图５１４）瑘瑩　或如著名

２２ 郭
!

云郭立新

瑘瑤

瑘瑥

瑘瑦

瑘瑧

瑘瑨

瑘瑩

如参中国社会科学院考古研究所编著《殷墟妇好墓》（北京文物出版社１９８０）
中国社会科学院考古研究所编著 《安阳殷墟出土玉器 》（北京科学出版社

２００５）
陈佩芬《夏商周青铜器研究（夏商篇 ）》（上海上海古藉出版２００４）页３８８—
３８９
此类造型此前多被认定为蝉但详考後发现应为蚕详参郭

!

云〈拜日信仰演变

神权庙法兴衰与政治变革———以扶桑十日羿射日和十日丧礼神话为线索〉李舒涵

〈传统文化中蛾类崇拜所寄托的生死化身母题〉 《文化遗
(

》２０２３年第３期页
１３６—１４２巴林右旗博物馆董文义韩仁信〈

#

蒙古巴林右旗那斯台遗址调查〉

《考古》１９８７年第６期页５０７—５１８
B

炳庚《商周青铜器上的蝉纹研究》（广州中山大学人类学系未刊硕士学位论文

２０１９）
周原扶风文管所罗西章王均显 〈陕西扶风

"

家一号西周墓 〉页５—２０９７—
１００河南省文物考古研究所三门峡市文物工作队江涛王龙正贾连敏甯景
通〈上村岭虢国墓地 Ｍ２００６的清理 〉 《文物 》１９９５年第１期 页１—２４—
３１９７—９８１００河南省文物考古

>

究所编著 《郑州商城１９５３—１９８５考古发掘报
告》（北京文物出版社２００１）
北京大学考古系商周组山西省考古研究所编著邹衡主编《天马———曲村（１９８０—
１９８９）》（北京科学出版社２０００）
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的西周时期虢国虢季的梁姬夫人墓出土的玉手链 （Ｍ２０１２）等瑝瑠　学者们一

般把这些昆虫造型视为蚕虫瑝瑡　蚕虫确实是很具体的崇拜对象不过死後羽

化是所有昆虫的特点文献资料也有提及其他被神格化的昆虫种类瑝瑢　〈庄

子·庚桑楚〉言?唯虫能虫唯虫能天 ?将虫的能力和天做了联结瑝瑣　

而在历史神话中夏王国建国王禹也被视为具有神虫的性质《
.

文》谓

?禹虫也?瑝瑤　

在商周造型中也可以看到虫身礼器带有猛兽的特点如西周晚期虢国

孟姑墓出土的玉虫龙有耳朵 （附图５１２）同一地区出土的商时代玉龙

兼有龙头老虎獠牙和眼目幼虫身体背上还驮着一鸟 （附图５

９）瑝瑥　
&

侯墓也发现有虫身龙头玉（附图５１５）商周的虫龙造型其

猛兽特点更多虎头或龙头
%

仍保留有虫形身体（附图５１３１６）

在春秋时期很流行的被称为 ?玉鬌 ?的玉器其重纹饰化的夔龙结

构如? ?（以君柏的纹饰单元为例）这是勾逗型的虫身和猛兽的

头部造型的重点是表现神兽还处於幼虫时的姿势如淅川下寺春秋中晚期

三号楚墓出土的虎头玉鬌（附图５１９２０）瑝瑦　

３神虫龙与其他神兽相结合

从西元前３０００年左右伊始可以很明显地看出其他神兽与虫龙身体相结

合的情癋如腸家滩墓地出土了３件虫龙形玉器但其头部
%

是虎头 （附图

４８）後石家河文化玉器中既有纯虫形的龙亦有虎头形龙（附图

４９１０）还创造了更为杂的虫龙
,

含有鸷鸟的特徵如孙家岗墓地

出土的白玉龙明显有钩喙下部为蜷缩的长鸟尾 （附图４１１）此外

孙家岗墓地还出土了蜷缩的玉凤 （附图４１２）自然界的鸟不会有这般蜷

源自草原 ２３

瑝瑠

瑝瑡
瑝瑢
瑝瑣

瑝瑤
瑝瑥

瑝瑦

河南省文物考古研究所三门峡市文物工作队《三门峡虢国墓（第一卷）》（北京

文物出版社１９９９）河南省文物考古研究所姜涛王龙正乔斌编《三门峡虢国
女贵族墓出土玉器精粹》（台北

'

志美术出版社２００２）
李钰〈蚕形玉佩浅述〉《文物天地》２０１７年第３期页７０—７７
孙机〈蜷体玉龙〉《文物》２００１年第３期页７０—７１
庄周著作王叔岷校 《庄子校诠 》（台北中研院历史语言研究所１９８８）页
９１１—９１２
许慎著段玉裁注《

.

文解字注》（台北艺文印书馆１９６６）页７４６下
崔天兴〈浅论虢国墓地博物馆馆藏驮鸟蚕身龙首玉 〉 《中国文物报 》２０１６年３月
１１日版６
河南省文物研究所河南省丹江库区考古发掘队淅川县博物馆 《淅川下寺春秋楚

墓》（北京文物出版社１９９１）
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缩姿势故这应是凤鸟仿神龙姿势的造型

为何会出现虫龙与其他神兽的合体或者将其他神兽造型为虫龙的姿势

或构图其原因应该有两个

第一在国家文明扩展时往往会融合不同的有影响力的宗族或集团势

力的象徵物而塑造这种合体形象这种因素主要滥觞於长江中游稻作农耕

族群与山地猎民族群的密切交流从新石器时代以来长江中游平原发展稻

作文化的同时活动於武陵山
$

雪峰山
$

巴山幕阜山等周围山区的族

群也发展了自己的多种混合生计策略及文化是故在平原地区人们远离野

兽世界的同时山地人反而有以崇拜老鹰和老虎为主要神禽兽者瑝瑧　从西元

前第四千纪以来山地与平原这两种不同的生活方式之间的交流愈来愈密

切如果
.

在新石器时代主要是山地人受平原人的文化影响到了长江中

游国家化时代山地人一拨一拨地下山加入平原地区国家社会的建构或重

组中也因此带入自己的文化元素其中山地人对平原文明
(

生的最大的影

响发生於西元前第三千纪晚期这就是在古文献中被称为 ?三苗 ?的族

群下山来获取平原地区大型国家的统治权三苗统治的年代落於尧舜时

代与夏禹之间大致相当於西元前２３００—２０００年间瑝瑨　此时在平原地区出

土了大量的虎形和鹰形礼器这就是前文提及的虎头龙和钩喙蜷龙玉器的

作背景从三苗时代以来源自山地猎民背景的贵族继续深入影响夏

商等大型国家宗教的形成

所以商时代的神龙造型其实
,

含着虫龙虎鹰（凤）３种崇高神兽

的特徵从此以後在神兽崇拜的等级体系中龙虎凤成为３种等级最高

的崇拜对象其中鹰和虎的崇拜分
-

涉及到国家王室和最有权力的贵族而

虫龙反而?非大贵族的图腾和象徵物而是跨族跨国大家公认的天神瑝瑩　

虫龙天神这种?大家公认?的角色正是後来孕育了很多虫身兽形礼器的

第二种关键因素从新石器以来受稻作文化崇拜的昆虫顺着稻作文化的

扩展和对外影响逐渐变成跨区域跨族群的崇拜对象因此在商时代

２４ 郭
!

云郭立新
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瑝瑨

瑝瑩
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不仅是商王国的礼器使用神龙纹其他国家包括南方的虎国西方的三星

堆以及其他大中小国的礼器虽然有不同风格的造型但
%

都用神龙

纹?且在实践中形成了数种使用神龙纹的典范如璜形形弯形以

及夔形这些神纹通见於中国青铜时代各种礼器上古人用这种纹路表达被

造型的对象不是一般的动物而是神兽其他动物的?虫性?就是它们的神

性所在

这种观念除了礼器造型之外也见於传世文献记载〈大戴礼记·易本

命〉中明显表达以虫为天灵以及一切有神性皆以虫性为基础其谓

有羽之虫三百六十而凤凰为之长有毛之虫三百六十而麒

麟为之长有甲之虫三百六十而神龟为之长有鳞之虫三百六

十而蛟龙为之长裸之虫三百六十而圣人为之长　

凤凰麒麟神龟蛟龙都是具有天神性质的神圣动物〈礼记·礼

运〉云 ?何谓四灵麟凤龟龙谓之四灵?　〈易本命〉还表达圣

人的地位相当於天灵神兽四灵和圣人的基础都称为?虫?这
.

明尚虫的

信仰从新石器以来一直传到汉帝国时代

从这种角度也容易理解何以各种动物都会用形的构图造型用虫身

来表达其神性?且通过长远的传播路途虫龙天神构图和纹路也到达草

原地带当然草原人会不理解这些造型构图的深入意义不过即使不理

解
%

也一贯地模仿中国的典范而造型身体拉长像虫蜷缩的动物所以

草原地带流行这种蜷曲的图案?不是源自他们对猛兽的观察和认识而是

源自其对中国大文明的模仿以後者为榜样草原人很有可能在模仿的同

时另加入某些自己的理解但这都是传播吸收之後的诠释而?不是源头

（附图６１）

（三）
"

河地带多元文明创造的多种虫形神兽之变形构图

西元前第十四世纪对东亚古文明
#

在意义?不熟悉的军队南下来到中

原在
2

河下游建立了殷都?进而向南征战打败了包括商在
#

的南方农

源自草原 ２５




戴德撰王聘珍解诂《大戴礼记解诂》（北京中华书局１９８３）页２５９—２６０
参郑玄注孔颖达等正义《礼记注疏》（《十三经注疏》台北新文丰出版公司

２００１）页１０９１

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



耕古国吸收这些商王国等国家的人才从而开拓了
2

河流域文明史的全新

局面所以殷商文明是依靠当时最有势力和影响力的商文明为基础发展起

来的在借砲和利用商文明很多制度技术和观念的同时也留下了一些足

以表明殷商贵族源自草原的痕?如其中一些古文化
#

容被要求更加明显

化另有一些信仰存在简单化通俗化的?象还有一些则直接反映了其作

为草原族群的兴趣或特徵

从殷商以来在虫形蜷曲神龙构图上更多出现了四足禽兽的特徵如

殷墟西北岗墓地出土的玉夔龙（附图６２）等
&

侯墓地西周时期的６０８１号

墓出土的铜盘底部饰蟠形夔龙龙的双爪是像鸷鸟的爪（附图６９）

另一种常见的一直流行的构图是璜形虫龙其中双首的虫龙造型也基

於很深刻的信仰传统这种构图在西元前第四千纪晚期已见於腸家滩文化中

（附图４８）双头璜形龙构图的装饰品一
$

相承传承至秦汉时代例

如河南新郑附近郑国西元前５世纪墓中出土的小型铜磬其中一部份表现

几千年不变的形状 （附图５３０）其馀则是虫虎鹰混合的双首构图

（附图５３１—３２）　另外有很多装饰品传承了双璜形龙的形状或首尾互

咬（附图６４）或嘴口相对 （附图六１７）在以蜷缩姿势形成的构图

中有造型各样且相当写生的动物如殷墟王裕口７号王墓出土的玉兔 （附

图６３）
&

侯墓地西周时期６２１４号墓出土的双羊头龙玉坠（附图６７）

西周中晚期芮国墓地２６号墓出土的蜷凤玉饰（附图６６）另有常见构图

龙的头部有象鼻象牙（附图６１０—１２）各种变形构图
'

多其中龙咬其

尾或双龙互相咬尾的造型属於最常见的形构图 （附图６５８）其在

草原地带後来的造型中也有吸收（附图３３—５）　

从殷末周初以来蜷曲兽型多见於华西地区系列兵器上其分?范围南

至武陵山
$

鄂西曾国巴山汉中及成都平原巴蜀文化一路向北到 国

２６ 郭
!
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



河南省文物考古研究所编著《新郑西亚斯东周墓》（郑州大象出版社２０１２）页
５８—６０
参中国社会科学院考古研究所编著 《殷墟妇好墓 》中国社会科学院考古研究所编

著《安阳殷墟出土玉器》北京大学考古系商周组山西省考古研究所编著邹衡主

编《天马———曲村（１９８０—１９８９）》等资料陕西省考古研究院震旦艺术博物馆
编孙秉君蔡庆良合著《芮国金玉选粹———陕西韩城春秋宝藏》（西安三秦出版

社２００７）湖北省博物馆湖北省文物考古研究所随州市博物馆编 《随州叶家
山西周早期曾国墓地》（北京文物出版社２０１３）早期秦文化联合考古队张家
川回族自治县博物馆王辉周广济赵

C

成〈张家川马家原战国墓地２００７～２００８年
发掘简报〉《文物》２００９年第１０期页４０图３８等
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等秦岭地带以及虢国与三门峡地带甚至及於
&

国芮国以及
2

河中上游

（附图６１３—１６）　

四东亚古文明的?虫形神兽?艺术母题的传播与转型

（一）黑龙江流域森林地带发现的蜷曲神兽造型

蜷曲动物构图从殷商以来频繁传播在北亚地带不过可能在殷商之前

已出现零星传到黑龙江下游森林地带的例子黑龙江下游孔东牗Ｋｏｎｄｏｎ牘聚落

遗址的房屋
#

出土了
2

砂岩石雕的蜷曲动物 （附图４１５）发掘者阿列克

谢·
/

克拉多尼科夫牗А．П．Окладников牞１９０８１９８１牘将之称为棕熊描述如下

熊面和耳朵刻得较细面下部稍微残缺後腿向前卷而伸长

与前腿接合在後腿与前腿之间有直径一矨米的孔熊的头部造型

得写生而身体的後部抽象变型　

这种造型的特质与草原蜷曲猛兽形象是一致的一方面会比较写生地表

现猛兽的头另一方面身体表现出非自然的蜷曲姿势只是在草原的艺术

中造型对象是肉食鸷鸟和猛兽而孔东房子
#

发现的蜷曲野兽则是寒
D

针叶林地带的崇拜对象———棕熊

有关孔东遗址和孔东文化 （或称为 ?沃皍涅谢诺夫斯卡文化 ?

Ｖｏｚｎｅｓｅｎｏｖｓｋａｙａｃｕｌｔｕｒｅ）年代主要是依靠两个碳十四资料来讨论一个是

距今４５２０±６０年　 （ｇｉｎ－１７０树轮校正後相当於西元前３０９７—２９１３年

间）另一个是距今３７７０±３０年 （ｓｏａｎ１１７９树轮校正後相当於西元前

源自草原 ２７







赖有德〈成都南郊出土的铜器〉 《考古 》１９５９年第８期页４４９—４５０曹玮主
编《汉中出土商代青铜器》（成都巴蜀书社２００６）甘肃省博物馆文物组魏怀
珩〈灵台白草坡西周墓〉《文物》１９７２年第１２期页２—１１甘肃省博物馆文
物队初仕宾〈甘肃灵台白草坡西周墓 〉 《考古学报 》１９７７年第２期页９９—
１３０陕西省考古

>

究院渭南市文物保护考古研究所韩城市景区管理委员会编著

《梁带村芮国墓地二七年度发掘报告》（北京文物出版社２０１０）页２０
Окладников牞А．П．ДревнеепоселениеКондон．Новосибирск牶爯Наука爲Сибирское
отделение牞１９８３牞с．６０．
Окладников牞А．П．НовоевархеологииДальнегоВостока．ПроблемыДальнегоВостока牞
１９７２牞№３牞ｃｃ．１１５１１６．
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２１００—１９５０年间 ）其馀３个资料落於相当於两汉的时代牗ｓｏａｎ９０、６２２、

６２１牘所以被视为检测错误　测年资料的离散度表现得过高?且考虑到

这些标本其实是源自同一个房屋这使我们怀疑测年的准确性可是遗址中

发现的文物
E

发我们思考其
<

实年代

首先孔东出土的房子有早晚关但是年代落差不可能达到像资料所

表现的那样相隔上千年因此断代为西元前第三千纪初的ｇｉｎ－１７０资料可

能要排除尤其是因为ｇｉｎ－１７０标本是底层底部下的木炭断代为汉代的３个

标本是底层上部的木炭一样需要排除至於断代为西元前第三和第二千纪

之际的ｓｏａｎ１１７９标本是源自１４号房屋的灶资料因此符合作测年标本而

房子的年代应该不会早於西元前第三千纪末

其次遗址测年?取的木炭标本是针叶森林树木如落叶松云杉冷

杉等或有白桦树这些树木生长慢寿命久大约达几百年至上千年人

们用作建筑的树木年龄一般至少会超过２００年而用来烧灶烧炉则经常是

黑龙江流域送过来的老树木大树枝等这些因素显然会影响资料老化孔

东遗址的房屋年代应该不早於西元前第二千纪初

此外孔东遗址所在的地点是黑龙江左边支流果淋 （Ｇｏｒｉｎ）的支流九

溪从埃沃龙湖流出之处此地是岩石溶蚀孑遗的湖群其中埃沃龙湖是最

大的岩石溶蚀水库之一因此此地水无疑富含死老炭致碳十四标本污染严

重不仅影响老化也影响资料的离散度　所以确定蜷曲熊的造型年代问

题相当困难

笔者考虑两种线索第一是从孔东遗址向东北在靠近黑龙江入海口的

苏处牗Ｓｕｃｈｕ牘岛上考古学家发现有遗址晚期地层出土了风格比较接近的

陶器　因此可用来做断代的标杆７个测年标本的年代范围在西元前２２００—

２８ 郭
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





Шевкомуд牞И．Я．＆КузминЯ．В．ХронологиякаменноговекаНижнегоПриамурья．
Шевкомуд牞И．Я． 牗Отв．ред．牘． Культурная хронология и другиепроблемы в
исследованияхдревностейВостокаАзии．Хабаровск牶Хабаровскийкраевоймузей牞２００９牞
сс．７４６．
相关研究参ＯｌｇａＧｏｒｏｄｅｔｓｋａｙａ牞ＭｅｎｇＬｏｎｇＨｓｉｅｈ牞ＬｉＸｉｎＧｕｏ牞ＰａｋＨｅｉＣｈｉｕ牞Ｐａｌｅｏｌｉｔｈｉｃ
ＮｅｏｌｉｔｈｉｃｔｒａｎｓｉｔｉｏｎａｎｄｌａｔｅｔｏｐｏｓｔｇｌａｃｉａｌｃｌｉｍａｔｅｃｈａｎｇｅｉｎＥａｓｔＡｓｉａ牶Ａ ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
ａｒｃｈａｅｏｌｏｇｉｃａｌｄａｔａｆｒｏｍｋａｒｓｔｃａｖｅｓｉｎＳｏｕｔｈｅｒｎＣｈｉｎａ牞ＱｕａｔｅｒｎａｒｙＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ６１０牗２０２２牘牶
２０３７
Медведев牞В．Е．＆Филатова牞И．В．КерамикаэпохинеолитаНижнегоПриамурья．
Новосибирск牶ИздательствоИнститутаархеологиииэтнографииСОРАН牞２０１４．
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１５００年之间　由於苏处遗址测年标本都是灶炉
#

的木炭若扣除老木效

应应该考虑偏晚的年代范围即大约为西元前第二千纪早中期另外属

於同一文化的马雷舍沃牗Ｍａｌｙｓｈｅｖｏ牘遗址出土的检测房屋结构的木炭距今

３５９０±６０年　（ｔｋａ１３００６树轮校正後相当於西元前１９００—１６００年间）虽

然苏处岛和马雷舍沃都
*

有发现类似的蜷曲动物造型但我们或许
%

能
+

接

受这种跨遗址的断代而在此基础上思考文化关

笔者推论这种形状的石雕与红山文化的传播有关红山文化所在的中

国东北地区（核心区为辽西蒙东以赤峰一带为中心）一直对东北亚和草原

地带有影响西元前第三千纪中期红山文化的影响已经到达森林地带（如

以通辽市哈民忙哈遗址为例）而第三二千纪之际在红山文化崩溃的同

时其文化碎片扩散到周围较宽广的范围
#

在西元前２３００—２２００年左右

草原地带族群扩散到原来红山文化区域范围建立起数个以远端贸易为经济

基础的国家这些都属於夏家店下层文化夏家店下层文化的
2

金器或许

能
+

标?该文化的贸易关也包括黑龙江下游　可能就是在这种杂影响

的基础上在黑龙江下游的遗址中也出现了这种颇具代表性的蜷曲神兽造

型

（二）?虫形神兽?在欧亚草原艺术中的演化

以上所论中国东北地区和夏家店下层文化在历史上的角色很重要包

括对商文明影响的传播以及对殷商高等贵族文化的形成自身发祥地在草

原的殷人经过中国东北南下到
2

河下游之後一直保持着与草原地带的来

往且有持续的互相影响一方面向草原传播中国文明的物品技术和艺

术同时也向中国诸国传播草原地带的货物和战
)

技术等在这种大历史背

景下蜷曲兽构图大量出现於草原地带

草原人经过自己的选择吸收蜷曲构图虫龙形象对他们而言是抽象不明

的虎豹类
"

势猛兽反而是各地人类公认的万兽之王很多文明往往选择
:

科动物作为崇高的膜拜对象草原人用虎豹形的装饰品也是在表达自己的

源自草原 ２９






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愿望希望拥有如同虎豹的大势力

我们在几种华北及华西地区蜷曲兽的构图上可以看到草原地带选定的

蜷曲猛兽构图的原形首先是一些类似殷商时期形虎头的夔龙 （附图６

２）草原地带蜷曲猛兽的姿势与足的造型方式与其非常接近不过最关

键的可能还是华西地区的系列兵器大约从西元前１２—１１世纪以来在巴人

文化的兵器上出现了很多形状杂且带虎纹的兵器性质的礼器如巴人著

名的虎戈虎矛虎剑等其中特
-

值得注意的是兽纹半月形钺这种钺应

该是巴人文化代表性的器物出土在巴山秦岭和周围地带包括曾国

国芮国等遗址?且从出土地点的地理关还可以看出一条从东南向西

北的空间线造技术和纹饰最杂的半月形钺出自随州早期曾国遗址向

西北就是汉中和宝矱的山区这也是典型的巴人生活区然後则是靠近宝矱

西北方的甘肃平
F

灵台县再往西北则直指河西走廊

灵台县遗址出土了很多巴人虎纹兵器其中就包括西周晚期流行的虎纹

半月形钺（附图６１５）观察南西伯利亚和阿尔泰地区出土的时代最早的

蜷曲猛兽造型与灵台出土钺的虎纹相当相似都是头部写实张开口而露

出獠牙重形的身体拉长而蜷曲在
#

圈前後明显各造型一虎足所有资料

都表明蜷曲猛兽造型是从中国向草原逐渐影响的

草原上的人们吸收了蜷曲构图之後还进一步改造?依照自身文化逻辑

发展与扩展学者们已多次用草原资料讨论了?战族群文化中蜷曲猛兽造

型的类型及该主题的演化　因此笔者不再论述总体观察其以
:

科动物

特徵为多但也出现草原地区生活的动物如狗形（附图２６）羊形或马

形例如著名黑海北岸的Ｋｕｌａｋｏｖｓｋｉǐ二号陵墓出土的铜牌其头部虽然

似有一些獠牙痕?但整个头部包括鼻形下颚和耳形都像马 （附图

２１）进一步对照这一件西元前５世纪铜牌的动物一方面像相同年代

#

蒙古的西部出土的铜马头（附图２８）　另一方面又似龙头如汉中出

土的商时代的铜壶上的龙头形三足（附图２７）　这种尖头的龙形被弗

３０ 郭
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里施称为?长头兽?牗ｌｏｎｇｓｎｏｕｔｅｄａｎｉｍａｌ牘?将其视为草原艺术深受中国艺

术影响的证据之一　这种?长头兽 ?在先秦中国艺术中其实就是一直可

见到的神龙（附图２９）　而在草原地带这种图案似乎变为可以认出来

的马头在草原文化中龙的形象?
*

有
#

在的精神信仰意义因此草原造

型更多的是他们熟悉的动物的特徵但是毫无疑问此类构图的来源应是

中国古文明

蒙古国地区阿尔泰东侧发现的西元前４世纪末中层等级墓地１０号墓出

土木质装饰品其格里芬形貌与中国文化蜷曲龙相同可是风格已经不像中

国文明而是典型的草原风格（附图２１０）　

（三）虫神兽的钩形构图在草原族群艺术中的转义

前文的论述表明蜷曲神兽构图除了形之外另有璜形（包括双首

璜形）钩形等这些构图在草原造型中亦多见可是因为以狩猎牧业或

马政维生的族群不崇拜昆虫也?不理解蜷曲构图源自虫形

因此这些族群或者造出全纹饰化而原义
%

不明的杂纹路如乌拉

尔河上游西元前４世纪末费力波夫卡牗Ｆｉｌｉｐｐｏｖｋａ牘墓地出土的器皿之
2

金口沿

饰一端可认出是全纹饰化的龙头另一端则是绸缪钩夔形曲组成的龙尾

（附图５２１）　

或者配合自己的文化逻辑重构其构图意义如阿尔泰翁古代斯基区乌

尔苏尔河流域西元前５世纪後半叶的土鄂科塔牗Ｔｕｅｋｔａ牘６号陵墓出土的驾马

笼头的铜饰（附图５２２）　圆头端造型带獠牙和突出眼珠的龙头尖头端

造型圆眼及很长的钩喙两边的形状都符合中国古文明所有如其所
"

调的

源自草原 ３１









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鸷鸟长喙很像三星堆的老鹰钩喙但做得比後者更长总体形象类似塞迦组

群新创造的?龙风?双头马勒饰形象这种马勒的装饰也出土於聂伯河下游

西元前５—４世纪斯基泰陵墓中鸷鸟头和钩喙相同其?龙头?像带獠牙的

怪马（附图５２４）　费力波夫凯西元前４世纪晚期４号陵墓出土了同类?虎

凤?双头铜钩被用作箭諹钩（附图５２３）

同时同样形状的双头钩型器也有用野
0

獠牙造的如卡尔梅克扎

哈纳塔牗Ｚａｈａｎａｔａ牘２２号墓区５号陵墓出土的野
0

獠牙饰与阿尔泰构图相同虎

头与鸷鸟喙相对称（附图５２５）野
0

獠牙成为雕刻神兽载体这不仅是

材质的问题还有可能涉及到猎民族群崇拜野
0

的精神文化背景虫龙变成

野
0

獠牙形象这标?着新的信仰意义学者们将其时代或文化属性视为西

元前４世纪萨夫罗马泰人族团　

这些族团活动在窝瓦河下游里海地带这是大草原的边缘带有着
'

多

花草的宽阔草坪和落叶森林萨夫罗马泰人陵墓中发现很多雕有猛兽头的野

0

獠牙如
-

列任斯基牗Ｂｅｒｅｇｎｏｖｓｋｉｙ牘坟墓区９７号陵墓出土的虎头野
0

獠牙

（附图５２７）布卢曼菲尔德斯基牗Ｂｌｕｍｅｎｆｅｌｄｓｋｉｙ牘Ａ１２陵墓出土的野
0

獠

牙雕刻杂圆头端为虎头下面还刻有蜷缩的鹿 （附图５２８）此外

由於该地带主要猛兽是狼所以也有造狼头兽纹器　雕刻龙头的野
0

獠

牙也出自聂伯河下游黑海地如
-

列任斯基牗Ｂｅｒｅｇｎｏｖｓｋｉｙ牘坟墓区９７号陵墓

出土了圆头端雕刻马龙的野
0

獠牙（附图５２６）　

五结论

迄今学界有关欧亚大草原与其南部古文明关的普遍论述中呈现出很

明显的不合理性在讨论草原与地中海流域西亚或中亚关时将草原族

群视为文化吸收者而在讨论草原与中国的关时将草原族群视为文化传

３２ 郭
!

云郭立新









Яковенко牞Э．В．Клыкисзооморфнымиизображениями．Советскаяархеология牞１９６９牞
№４牞сс．２００２０７．
Очир－Горяева牞М．А．Клыккабанасзооморфнымиизображениямиизмогильника
ЗаханатаКалмыцкойАССР．Советскаяархеология牞１９８８牞№４牞сс．２２１２２３．
Смирнов牞К．Ф．Вооружениесавроматов．Материалыиисследованияпоархеологии
СССР．М．牶ИздательствоАНСССР牞１９６１牞рис．５２9５３牷Смирнов牞К．Ф．Савроматы牶
Ранняяисторияикультурасарматов．М．牶Наука牞１９６４．
Яковенко牞Э．В．Клыкисзооморфнымиизображениями牞сс．２００２０７．

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



播者或甚至创造者譬如早期草原艺术的兴盛主要表现在所谓?斯基泰

野兽风格?在讨论?斯基泰野兽风格?的形成及其与中国文化的关时

主流的看法是斯基泰人和他们那些有代表性的草原艺术主要来源伊朗

亚述乌拉尔图等３种成分这３种成分在黑海里海地带组合之後向东传

播影响了阿勒泰及西伯利亚草原文化的形成最终影响到汉代中国
7

言

之在草原与中国古文明区的交往历史中中国被视为单方向接受来自草原

影响的区域在这种论调下除了斯基泰风格西来
.

外还形成了诸多?西

来
.

?如?彩陶西来
.

??青铜西来
.

?等等

然而深厚而多元的中国文明同样是基於东亚古老的农耕文明其发展

的程度与古老传统的独立性不亚於西亚何故西亚中亚常被视为提供给草

原工艺的角色而东亚
%

不被认为可以提供工艺而只能被动地从草原吸收

影响

本文首先从实际历史过程以及草原与农耕族群特徵及交往历史出发认

为实际情癋?非如此二者之间不但存在双向互动反而是中国古文明对草

原的影响更大

这首先表现在实际上考古资料表明很多中国与草原共有的文化现象

和遗物在中国东北出现的时间早於中国西北也早於阿尔泰地区与草原相

同的
(

品多见於华南而不是在华北或者在华南地区出土的造型远比在

华北和草原出土的同类造型更为精不少属於?斯基泰野兽风格?的形象

和母题首先见於
2

河中下游或中国东北後出现於蒙古草原再往後

出现在阿尔泰叶尼塞河流域更晚时期发展到中亚高加索和黑海地

区最後甚至到达西亚和欧洲

其次在讨论文化交流问题时对外来文化的接受程度基本上取
5

於

两个方面接受者自身
#

在文化传统的深刻及成熟程度以及接受者的自身

文化处於何种发展阶段中一般而言本身文化传统不深的年轻族群较容易

吸收
-

人文化故原本在草原的流动族群到了定居之处容易吸收本地文

化至於文化传统长久的文明则反而更多是趋向於保留自己文化的稳定

性不易因外来因素而变化在古文明与?牧?商及?战族群的文化交流

主要有两种模式在平时?存和交易的过程中长期发展而具有深厚根基和

稳定性的国家文明对这些边外活动的半定居族群文化的影响和贡献要数

倍大於流动人群对这些国家文明的影响前者对後者的影响除了学习社会

组织等方面通过贸易获得高技术
(

品和学习技术之外还包括流动族群攻

击和掠夺大型文明时他们所带回的战利品往往就深刻地影响到掠夺者的

源自草原 ３３
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文化发展进程不过在一些特定的历史转折时期流动族群的进攻和掠夺

显得过於暴力
"

大能
+6

灭或彻底改变原来稳定的国家社会的生活导致

原有大型国家文明的灭
1

之後在残矦废墟和弥散的碎片上以及在被
6

灭的经验上可能会重新萌生或建设更
"

的能
+

克服这些寇群匪帮的新文

明
7

言之?战族团的影响力主要表现为破坏固有的大型文明的稳定

性而不是创造或建构新型文明

亚洲草原地带文化的要旨在於发展?牧和马政依靠?牧草原族团

满足自己对食衣住的需求逐渐发展出有着相对固定范围的定居社会生

活而依靠马政一方面发展马匹和其他贵重物品的贸易逐渐开拓和扩展

远端贸易的路线以扩散自己的活动范围另一方面发展掠夺和战
)


7

言之若只是单纯从事?牧其生活方式是相对稳定的活动的区域其实也

较有限但是从事马政远端贸易和战
)

的人群的生活就极不稳定人群

结构也经常忽聚忽散各以势力著称或相
)

所以群体
#

部的血缘纽带经

常较弱祖孙关经常断
1

难以形成深入的精神文化这种族团的团体聚

散无常祖孙之间难有传衍关所以也很难形成大传统

可是草原上的?战族群经常会在掠夺的同时吸收被掠夺者的文化受

後者影响此外草原地带人群流动率高所以虽然较难
(

生稳定的文化传

承
$

络可是
%

容易传播从而成为数个彼此在空间上隔离的文明之间的中

介传播者和联络者草原?战人群经常将其所接触到的不同文明因素的碎片

带来带去从东亚观之一方面中华文明会?用草原人带来的远地文明的

因素或碎片另一方面草原人也会把中华文明的创作因素或形象传到远

地

诸多实际资料都足以表明在诸多工艺技术领域哪怕原本是由中华文

明受到来自草原方面的影响该影响也经常只是限於用外来的素材使自身创

作变得更为丰富或重新创造自己文化的形象此外还经常会出现这种情

形草原文化受到中华文明影响之後略微改变形貌加入自己的手法而

回头再度影响中华文明是故在这种杂交流中何为创造者而何为吸

收和受影响者需要在具体的时代背景下加以深入思考迄今中国考古资

料已能提供直接的证据来论证很多草原流行的艺术品其实是由中国境
#

的

某国工匠造的

以学界提出的?源自草原?的纹样?蜷曲的猛兽?为例在中国地区

这类尖蜷曲的神兽形象最初源自弯形璜形形构图以及古代?神?的

观念且都滥觞於古农耕文明对昆虫的崇拜以及相关的 ?羽化 ?再生理
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想初步成型於长江中游西元前第四千纪当时在与国家文明起源同时还

伴随有蚕丝业起源和发展在更早的新石器时代原本就有虫龙这种崇拜对象

的雏形这时又因蚕丝业的发展促使这种对昆虫的崇拜更加发展起来而趋

於成熟所以在蚕丝业起源时长江中游地区神格化的昆虫信仰已经成型

?成为新兴国家整体信仰的主要元素到了西元前第三千纪初与蚕丝业有

关的遗存广泛见於长江及淮河流域相关
(

品及信仰的影响范围更加广泛

?远远超出蚕丝业所能发展的地带从西元前３０００年左右伊始可以很明显

地看出其他神兽与虫龙身体相结合的情癋这反映了当时国家文明在扩展

时由於稻作农耕族群与山地猎民族群深入融合而出现对不同的有影响力

的宗族或集团势力象徵物的融合与再造同时因虫龙天神是?大家公认?

的通天再生神而被普遍接受在商王国的推动和影响下逐渐变为中国古文

明区跨区域跨族群的崇拜对象

西元前１４世纪对东亚古文明
#

在意义?不熟悉的草原?战族群的军队

南下来到中原在
2

河下游建立了殷都?进而向南征战打败了包括商在

#

的南方农耕古国吸收商王国等国家的人才从而开拓了
2

河流域文明史

的全新局面所以殷商文明是依靠当时最有势力和影响力的商文明为基础

发展起来的在借砲和利用商文明很多制度技术和观念的同时也留下了

一些足以表明殷商贵族源自草原的痕?如其中一些古文化
#

容被要求更加

明显化另有一些信仰存在简单化通俗化的?象还有一些则直接反映了

其作为草原族群的旨趣此後在殷商帝国的基础上形虫龙造型母题的

发展
$

络包括了以下４个方向

第一殷周时代人们继续收藏古代虫龙形玉器?模仿其形状

第二是明确的崇拜昆虫?羽化?的形象而且比较写实地造型昆虫

第三由於崇拜神龙文化的族群与崇拜其他神兽的族群被结合於大型文

明之中其他神兽的特徵也出现在神龙的构图上其中尤以虎和鸷鸟的特徵

为主

第四在多元文明的基础上创造了更多种变形的虫龙构图从殷商以

来在虫形蜷曲神龙构图上更多地出现了四足禽兽的特徵另一种常见

的一直流行的构图是璜形虫龙其中双首的虫龙造型也基於很深刻的信仰

传统

发祥地在草原的殷人经过中国东北南下到
2

河下游之後一直保持着

与草原地带的来往且有持续的互相影响一方面向草原传播中国文明的物

品技术和艺术同时也向中国诸国传播草原地带的货物和战
)

技术等在
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这种大历史背景下蜷曲兽构图大量出现於草原地带草原人虽然不理解

这些造型构图的深入意义
%

也一贯地模仿中国的典范而造型身体拉

长像虫蜷缩的动物因此草原地带流行这种蜷曲的图案?不是源自

他们对猛兽的观察和认识而是源自其对中国大文明的模仿以後者为榜

样

草原人吸收了蜷曲构图之後还进一步改造?依照自身文化逻辑发展与

扩展但这都是传播吸收之後的诠释而?不是源头对草原人而言虫龙

形象对他们而言是抽象不明的虎豹类
"

势猛兽反而是各地人类公认的万兽

之王很多文明往往选择
:

科动物作为崇高的膜拜对象所以草原人用蜷

曲的虎豹形饰品也是在表达自己的愿望希望拥有如同虎豹的大势力我

们在几种华北及华西地区蜷曲兽的构图上可以看到草原地带选定的蜷曲猛

兽构图的原形如一些类似殷商时期形虎头的夔龙草原地带蜷曲猛兽的

姿势与足的造型方式与其非常接近

草原在吸收和模仿这类蜷曲猛兽风格後由东向西传播黑海地带此类

风格出现的年代不早於西元前５世纪早期下限则到西元前４世纪而在阿尔

泰叶尼塞河流域及南西伯利亚地带这种结构的器物则早已见於西元前７

世纪早中期在叶尼塞河中游米努辛斯克盆地的塔加尔文化从早期开始墓

葬中就有蜷曲的猛兽铜器
2

金器骨器和木器等在东哈萨克及阿尔泰草

原的马野米尔文化陵墓中蜷曲的猛兽也多见这些发现表明这类蜷曲

猛兽造型在草原上出现的时代越往东越早越往西越晚时空分?清晰

地表明其源头为东方古文明是中国古文明对草原影响的例证而非相

反

（责任编辑程锦荷实习编辑夏薇）
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附图１战国晚期西汉腰带铜牌

图片说明１—３西汉早期龙虎腰带铜牌１现藏於美国私人收藏２图瓦萨
8

—舒申

斯克水库边泰雷津一号牗ＴｅｒｅｚｉｎＩ牘匈奴墓地出土３布里亚特伊沃尔金斯克

牗Ｉｖｏｌｇｉｎｓｋｙ牘１００号陵墓出土４彼得大帝西伯利亚宝藏双龙腰带镶嵌玛瑙金牌

现藏於圣彼德堡艾尔米塔吉博物馆 （编号Си１７２７１／１５７）５战国晚期西

汉早期蟠虎铜牌现藏於巴黎罗浮
;


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附图２

图片说明１北黑海边Ｋｕｌａｋｏｖｓｋｉǐ二号陵墓出土的铜牌（西元前５世纪）２伊朗库德斯坦

ＳａｑｑｅｚＣｏｕｎｔｙＺｉｖｉｙｅｈＴｏｗｎ出土的金牌（西元前７世纪）３阿尔然一号陵墓出

土的金牌（西元前７世纪 ）４—５Ｍａｙｅｍｉｒ陵墓出土的金片 （西元前７世纪 ）

４编号 МАЭ２４０６６４５编号 МАЭ２４０６６７６图瓦多哥阿—巴阿利牗Ｄｏｇｅｅ

Ｂａａｒｉ牘２号陵墓出土的衣服装饰牌 （西元前７—６世纪 ）７汉中城固龙头镇出土

的三足铜壶的足部（西元前１６—１４世纪）８
#

蒙古出土战国时代马头铜饰巴

黎Ｗａｎｎｉｅｃｋ收藏９中山国 王墓出土的龙饰佩（ＸＫ３１２）
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附图３

图片说明１明代沈周写生
:

图现藏於台北故
;

２波斯穆罕默德·西雅·卡拉姆牗Ｓｉｙａｈ

Ｑａｌｅｍ牘的绘画派皇
;

画
3

牗ＳａｒａｉＡｌｂｕｍｓ牘的写生
:

１５世纪现藏於土耳其伊斯

坦布尔托普卡匹皇
;

博物馆牗ＴｏｐｋａｐｉＰａｌａｃｅＭｕｓｅｕｍ牘３—４豹纹铜扣饰西元

前９—８世纪现藏於
#

蒙古博物馆５东哈萨克州石立科特牗Ｓｈｉｌｉｋｔｉ牘５号陵墓出

土的衣服装饰牌西元前７—５世纪６石家河城邓家湾祭祀区出土的陶塑
=

狗

ＡＴ２０１１１７

源自草原 ３９
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附图４

图片说明１蚕虫蜷缩在桑叶上２腸家滩１６号墓出土的玉龙（９８Ｍ１６２）３—４崧泽

文化玉龙３余杭後头山１８号墓出土的龙头玉珠 （Ｍ１８１）４余杭官井头

６５号墓出土的龙头玉珠 （Ｍ６５２０）５—６桐乡普安桥出土５１７号墓

（Ｍ１７２）６８号墓 （Ｍ８２８）７牛河梁眆墓出土的红山文化玉龙

（Ｎ２Ｚ１Ｍ４２）８腸家滩八号墓出土的璜形双头虎 （８７Ｍ８２６）９石家河

城外肖家屋脊王墓出土的形玉龙（Ｗ６３６）１０石家河城外罗家柏岭玉器作

坊出土的形虎头龙１１澧县孙家岗後石家河墓地出土的蜷状鹰喙玉龙１２罗

家柏岭玉器作坊出土的玉凤 （Ｔ３２３Ａ９９）１３上海博物馆收藏商文明透雕

龙纹钺１４安阳殷墟花园庄５４号墓出土的形玉龙 （０１ＨＤＭ５４４５０）１５黑

龙江下游孔东遗址１０号房出土的
2

石雕刻形熊
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附图５

源自草原 ４１
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图片说明１石家河城外肖家屋脊出土的玉蚕 （ＡＴ１３２１１１）２盘龙城楼子湾出土的玉

蚕形器（ＰＬＷＭ４１２）３妇好墓出土的玉蝉４殷墟西北冈８２４号墓出土的玉

蝉形刻刀（７６ＡＧＧＭ８２４５）５殷墟新安庄３０５号墓出土的玉蛹 （９３Ｍ３０５

１４）６—８巴林右旗那斯台红山文化遗址出土的玉器６蚕虫７蚕虫８虫

龙９虢国墓地出土的商时代驮鸟蚕身龙首玉佩１０张家坡１号墓出土的西周中

期玉虫龙（Ｍ１９３）１１三门峡上村岭虢国墓地１７０４号墓出土的玉蚕１２西

周晚期虢国孟姑墓出土的玉虫龙（Ｍ２００６７８） １３西周晚期虢国孟姑墓出土

的双头龙玉璜（Ｍ２００６７５）１４
&

侯墓地西周６２１４号墓出土的乙组玉串配的

上部１５
&

侯墓地出土龙头虫１６殷墟妇好墓出土的玉龙（标本４２２）１７陕

西凤翔南指挥镇战国中期３号秦墓出土的红山文化玉龙１８陕西韩城西周晚期芮

国墓地出土的红山文化玉龙 （Ｍ２６１６２）１９—２０淅川下寺春秋中晚期３号楚

墓出土的虎头玉鬌１９Ｍ３３０－１２０Ｍ３４４－２２１乌拉尔河上游西元前４

世纪末费力波夫卡牗Ｆｉｌｉｐｐｏｖｋａ牘１号陵墓出土的木罐之
2

金口沿装饰２２阿尔泰

乌尔苏尔河流域西元前５世纪後半叶土鄂科塔牗Ｔｕｅｋｔａ牘６号陵墓驾马笼头的铜饰

２３费力波夫凯西元前４世纪晚期４号陵墓出土了同类 ?虎风 ?双头铜钩用作箭

諹钩２４聂伯河下游出土的龙凤双头马勒铜饰２５卡尔梅克扎哈纳塔

牗Ｚａｈａｎａｔａ牘２２号墓区５号陵墓出土的野
0

獠牙饰２６聂伯河下游出土雕刻龙头的

野
0

獠牙２７
-

列任斯基牗Ｂｅｒｅｇｎｏｖｓｋｉｙ牘坟墓区９７号陵墓出土的西元前５—４世纪

虎头雕刻野
0

獠牙２８布卢曼菲尔德斯基牗Ｂｌｕｍｅｎｆｅｌｄｓｋｉｙ牘Ａ１２陵墓出土的虎头

雕刻野
0

獠牙２９
&

侯墓地６３８４号墓铜面目眉毛部件（Ｍ６３８４５０－１）３０—

３２郑国西元前６—５世纪低级贵族墓出土的双嘴龙形的铜磬３０Ｍ１４０６－１

３１Ｍ６１１－２３２Ｍ４７１６－１
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附图６

图片说明１妇好墓出土的虎头虎足的玉龙（标本４０８）２殷墟西北岗墓地出土的玉夔龙

（７７ＡＧＧＭ７０１８７）３殷墟王裕口七号王墓出土的玉兔 （９２王裕口 Ｍ７

１）４商晚期 丁尊（玄武尊）铭文上的龙龟纹５虢国墓地出土西周时期玉

蟠龙（Ｍ２００６７６）６芮国墓地２６号墓出土西周中期玉蜷凤饰 （Ｍ２６

１７１）７
&

侯墓地西周时期６２１４号墓出土双羊头龙玉坠 （Ｍ６２１４３５－４）

８随州叶家山曾国墓地２７号墓出土的殷周之际的父癸铜簋的网底（Ｍ２７２８）

９
&

侯墓地西周时期６０８１号墓出土铜盘的底部蟠龙纹１０陕西韩城出土西周晚

期的芮国铜（Ｍ２６１５７）器上的双首龙纹１１芮国墓地２７号墓出土西元前８

世纪双象头龙金环１２虢国墓地出土双象头龙铜环 （ＳＧ３０８１）１３汉中城

固五郎乡出土的商时代虎纹铜钺１４成都南郊墓出土早期巴人虎纹铜剑１５甘

肃白草坡墓地出土的虎纹铜钺（Ｍ１５８）１６安康旬阳出土的战国时期铜钲

源自草原 ４３
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