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东南取水祈雨组织的变迁
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?取水?是中国各地普遍存在的一种祈雨习俗在
&

东南地

区祈雨仪式中负责取水和祭祀的人员通常被称为?水官??水

官?不仅要代表全村组织祈雨而且要负责修建庙宇金元明时

期
&

东南地区的?水官?大多由富民豪
"

担任明末清初?水

官?制度逐渐陷入危机当地?取引外村富民参与和由官府
"

制选

充等方式维其运行清中後期地方社会逐渐发展出两种新的仪

式组织办法通过?水官会?和?村社?处理?水官?事务最终

使得该制度延续下来
&

东南 ?水官 ?组织方式的演变主要有３个

原因首先体现了民
'

基於日常行为逻辑对雨水等公共资源?搭便

车?问题的处理其次与金元至明清当地社会结构转型的趋势相一

致最後还与明中後期以来的赋役改革密切相关?水官?组织方

式的演变体现了华北乡村?理性?属性日益发展?道义?色彩

渐趋淡化的?共同体?性质
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祈雨是中国社会重要的祭祀活动关於祈雨仪式与乡村社会的关许

多学者有不同的观点一些学者将祈雨视为村落共同体的象徵直江广治认

为 ?祈雨是村落的共同活动在中国的乡村协作意识通常是非常淡薄

的但到了祈雨时村民的协作意识明显高涨……而且在祈雨时各村落会

共同进行这一点也值得引起注意在中国村落间的协同意识比村
#

协同

意识更为薄弱但在祈雨时则是一个例外 ?①　另一些学者则主张祈雨反映

了村落
#

部的分化杜赞奇牗ＰｒａｓｅｎｊｉｔＤｕａｒａ牘以?满铁?调查所记
@

的山东冷

水沟祈雨为例指出?如果村落社会还代表了超然存在的特殊利益那
4

这

些仪式则无法也不必完全体现它们 ?②　这一分歧实质上是平野义太郎

和戒能通孝华北乡村 ?共同体 ?论战以及斯科特牗ＪａｍｅｓＣ．Ｓｃｏｔｔ牘和波普金

牗ＳａｍｕｅｌＬ．Ｐｏｐｋｉｎ牘?道义经济 ? ?理性小农 ?
)

论在仪式研究中的反

映③　这些研究通常讨论特定时空
#

的仪式活动将其中体现的社会关视

为非此即彼的两类而对祈雨仪式乡村社会的历史变迁及多元面貌关注不

足

?取水?是中国各地普遍的一种祈雨习俗直江广治将中国的祈雨方式

分为以下几种晒龙王（打龙潭）
H

龙王巡回取水?认为相对於晒

龙王
H

龙王巡回等以神像存在为前提的祈雨方式 取水祈雨更为古

老④　苑利将华北的取水仪式分为龙潭取水山洞取水泉井取水等３种类

型?指出取水与旱祷晒龙王唱雨戏等仪式在祭祀对象祈雨地点参

与人员等方面具有明显区
-

⑤冯俊盓考察了
&

东南的取水祈雨习俗认为

其始於五代时期析城山的民间活动以及北宋中央对李邕祈雨法的推广⑥姚

春敏通过研究明清时期山西泽州的水官制度指出清代中期之後由於村社

民
'

无力承担水官费用各社纷纷调整此项制度使水官由个人开支逐渐向

４８ 张泽宇
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直江广治著王建朗译《中国民俗文化》（上海上海古籍出版社１９９１）页９８—
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岸本美绪著刘迪瑞译《清代中国的物价与经济波动 》（北京社会科学文献出版

社２０１０）页７６—７７
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苑利〈华北地区祈雨活动中取水仪式研究 〉 《民族艺术 》２００１年第２期页
１０６
冯俊盓〈析城山成汤庙与太行雩祭演剧传统的形成〉《太行神庙及赛社演剧研究》

（台北财团法人施合郑民俗文化基金会２０００）页２６９
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村社集体开支转变⑦以上研究主要关注取水习俗的起源和类型姚春敏的

研究注意到
&

东南?水官?制度的变迁但关於变迁原因的讨论则有待

进一步深入

回顾以往研究可以将问题集中於两个方面第一祈雨是体现了华北农

村的?共同体?性质还是反映了村落
#

部的分化第二?水官?制度变迁

的原因何在本文拟在前人研究的基础上以
&

东南为例通过考察当地祈雨

组织方式的演变一方面参考新制度经济学关於?搭便车?问题的研究从人

的日常行为逻辑出发理解制度变迁另一方面通过仪式组织理解社会历史将

变迁纳入具体的社会历史背景当中从而加深我们对金元至明清时期华北农村

社会历史变迁的理解为研究村落
#

部的权力关演变以及村落共同体性质提

供新的视角不妥之处敬请方家批评指正

一金元?水官?的形成

?取水?祈雨在
&

东南地区有着悠久的历史五代时期当地已有民
'

在

析城山?遇旱取水祷雨多验?⑧　北宋年间泽州?乡村百姓百十人为群

持幡花螺钹鼓乐持木枪棹刀歌舞叫啸谓之 ?迎圣水 ?以祈雨

泽?⑨　这表明当地民
'

已初步结成以取水祈雨为中心的祭祀团体

?水官?即祈雨仪式中主持取水和祭祀的人员该名称在金代已出现明

昌二年（１１９１）陵川西头村秦恩等赴壶关神郊真泽
;

取水祈雨?在村中修

建二仙庙崇庆元年 （１２１２）该村的 ?祈雨水官 ?申谨等５人再赴真泽
;

取

水

伏因明昌二年自春徂夏阳气愆期禾虽种而未生麦虽秀而

不实其旱如此之甚也是时耆老秦恩等递发善心谨诣紫团真

泽本
%

取水二器而祷之遂获甘雨苗则勃然而兴岁云大熟岂

非神力之乎於是恩等出赀命匠特建神
%

以崇祭祀自时厥

　　

?水官??水官会?与?村社? ４９

⑦

⑧

⑨

姚春敏〈明清碑刻所见山西泽州民间?水官 ?规制 〉 《历史档案 》２０１３年第２
期页４８
《
3

府元龟 》（南京凤凰出版社２００６）卷１４５ 〈帝王部·弭
I

第三 〉页

１６２５
《宋会要辑稿》（北京中华书局１９５７）卷２１７７７〈刑法二〉页６５０３
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後岁在壬申重□亢旱又有本村申谨等敬诣斯所恳祈圣水

而祝之曰 ?惟神聪明上能格天岁有
&

旱必能救之谨等恶

人斋戒沐浴愿祈其澍?言讫偕拜自旦及晡使人探瓶则水

贮三分矣邑
'

奉归而祭告之是夕天乃油然而云沛然成雨使

槁然凶岁易为丰年

祈雨水官申谨张蠫郭玉张淮冯瑏瑠

高平上董峰万寿
;

的碑铭也记载了丰溢乡南李村丁未年 （１２４７）中统

三年（１２６２）至元六年 （１２６９）至元十一年 （１２７４）至元十四年

（１２７７）历次祈雨的水官名单每次６至７人

丰溢乡南李村累年水官人名於後

丁未年水官前本县
(

鲁官李澄李德乔进李荣刘源

李安李庆

中统三年水官
)

岳魏全郜进魏信魏顺郜三李

瑜

至元六年水官李全李贵
)□)

四刘英李元谢文

□

至元十一年水官王福李荣李世中刘宅李氏申□李

□

至元十四年水官李世广魏砲邢整李进赵广魏兴

)

三瑏瑡

这些水官都来自同村其中既有?前本县
/

鲁官?李澄等官员及豪
"

也有

如?刘宅李氏?等女性魏砲李澄李进等人还参与了上董峰万寿
;

和南

李村下庙的修建

通过上述陵川西头村和高平南李村的案例可知金元时期
&

东南 ?水

官?的职责主要有两项除在仪式中取水外还要出资修建庙宇祈雨仪式

５０ 张泽宇

瑏瑠

瑏瑡

崇庆二年〈二仙庙碑记〉《三
&

石刻大全·
&

城市陵川县卷》（太原三
&

出版社

２０１３）页３４
至元二十一年〈太上祖师天公玉皇庙碑 〉 《三

&

石刻大全·
&

城市高平市卷 》（太

原三
&

出版社２０１１）页５６碑阴题名刻於至元二十九年

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



与後世基本类似都是通过向水瓶跪拜使其
(

生水滴而获得降雨在陵川西

头村的案例中除５名 ?祈雨水官 ?外同行祈雨的还有 ?保义副尉同监侯

子俊?等人而在高平南李村的案例中丁未年的?水官?李澄则是?前本

县
/

鲁官?金代保义副尉为从九品武散官元代
/

鲁官负责管理汉军军

J

其他?水官?的身份应当与之相近多为当地富民豪
"

由高平南李村

的案例还可以发现与後世不同此时的取水祈雨尚非定期的制度性活动

而主要是遭遇旱
I

时的应急举措

二明清?水官?的演变

明清时期
&

东南?水官?的选充方式经历了从自愿到
"

制的转变由

此
(

生通过?水官会?和?村社?组织取水祈雨的办法

水官具有展现社会声望的功能明代许多外地人员积极参与其中弘

治年间高平县大周村有水官参与汤王庙重修?以?祷水神首?的名义组

织祈雨活动每班１２人其中李灿既是本村社首又担任该年水官表明

此时水官与村社仍是?行的两套制度部份水官虽由村社成员担任但其仪

式活动?不受村社直接领导社首只是以个人身份兼任水官瑏瑢　在该庙嘉靖

年间的碑刻中可以看出此时的取水祈雨已与神明祭祀活动相结合成为每

年定期举行的仪式１２名水官则是通过商议的方式
(

生除了虔诚祭祀外

还要负责庙宇的维修嘉靖三十九年 （１５６０）牛大仁等１２人担任水官出

资重修东廊和神
K

 ?又造神朝銮驾数项?铜锣响器□显神威之

盛?瑏瑣牛大仁为回山西里人?非本村人氏碑中称其专心修庙 ?忘其

货殖?故其身份应是商人瑏瑤　作为商人牛虽非本村人氏
%

积极参与当

地的仪式活动可能是为了提升自身声望也反映出村
#

已逐渐难以承担水

官费用需要援引外部力量组织仪式活动

又如泽州大阳汤帝庙在万年间也形成了制度化的祈雨仪式每２年轮

7

水官赴小析山取水这些水官不仅负责组织仪式而且参与庙宇重修在

万六年（１５７８）水官成员中除大阳北里大阳西里大阳东里等处的本村

　　

?水官??水官会?与?村社? ５１

瑏瑢
瑏瑣
瑏瑤

弘治元年〈补修成汤庙记〉《三
&

石刻大全·
&

城市高平市卷》页９５
嘉靖四十一年〈重修汤王庙东廊?神

K

记〉此碑现存山西省高平市大周村汤王庙

嘉靖四十一年〈重修汤王庙东廊?神
K

记〉
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人外还有李村中里四义东里和沁水县等处的外地人参加且以李村中里的

李朝阳为首其中王东夏为听选省祭王永兴为承差段承组为渖王府仓大

使金铸和霍承诏为卫吏金赤为司吏段尚志为知印段尚质为监生瑏瑥　王
府仓大使多由出仕後的吏员担任听选省祭官则为捐纳获冠带候补待缺的吏

员承差知印卫吏司吏等亦为吏员明中期以降有许多富民捐纳吏

员而吏员亦可捐纳冠带成为省祭官监生也可由纳贡捐监而成?允许与

听选省祭通过捐纳缩短选期瑏瑦　这些人员大多属於捐纳吏员或监生的富民瑏瑧　
他们品阶不高但既拥有官方身份又长期生活於地方从而成为国家和社会

之间的重要纽带李村中里等外地人士之所以积极参与该仪式可能与前面的

牛大仁情癋相似都是为了借助仪式扩大自身在地方社会中的影响

万年间大阳汤帝庙的水官基本保持在１６至１７人?且取水祈雨已与神
明祭祀相结合形成了?每二年轮

7

水官朔望祭献春祈秋报?的制度化仪

式活动虽然规定每２年要轮
7

水官但?未禁止重担任因此部份人士多

次担任水官瑏瑨　其中既有非本村成员也包括了许多获得官方身份者这些人
员积极参加此项活动表明该仪式在当地具有重要影响

然而到了清代水官制度
%

逐渐陷入危机清初大阳汤帝庙的水官与

前相比已大为缩
L

每班水官仅剩３人反映出此时有能力且愿意担任水官的
人员

L

少由於水官不仅要负责取水仪式还要承担庙宇仪仗的维修费用故

５２ 张泽宇

瑏瑥

瑏瑦
瑏瑧

瑏瑨

万七年〈重修汤帝庙东廊房记〉《三
&

石刻大全·
&

城市泽州县卷》（太原三
&

出版社２０１２）页１９３
伍跃《中国的捐纳制度与社会》（南京江苏人民出版社２０１３）页３３
?土豪?或?富民?即非身份性地方精英日本学界通常将此阶层称为?土豪?参见

周鼎〈晚唐五代?土豪?新论———以学术史反思为中心〉《历史教学问题》２０２１
年第６期页４１国

#

学界则通常将此阶层称为?富民?参见林文瞕等 《中国古

代?富民?阶层研究》（昆明云南大学出版社２００８）林文瞕等学者将?富民?视
为唐宋变革後中国传统社会的主要阶层将此时期称为?富民社会?从而将士绅等阶

层也囊括其中本文则倾向於将宋元至明清划分为两个阶段把富民视为与士绅不同的

社会阶层本文所用的?富民?概念是指宋金时期乡村社会的主要阶层他们通常具

有一定的经济实力同时充当某些官府职役即上三等
J

或形势
J

金元之际华北某

些富民转化为世侯明初里甲制建於既有乡村社会的结构之上富民转化为里长粮

长或大
J

正统天顺时期为应对自然
I

荒和蒙古入侵朝廷实行捐纳一些富民由

此获得官方身份成为义民吏员监生或仪宾明中後期随着国家与社会关的调

整富民逐渐士绅化士绅正式成为华北区域社会的主要阶层

万十九年〈重修舞楼记〉万二十七年〈重修成汤圣帝庙碑〉《泽州碑刻大全》

（北京中华书局２０１３）第２
3
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已成为当地的沉重负担瑏瑩　到清中期元代以来由水官负责维修仪仗的传统已

难以维面对重修仪仗的高昂费用此时的水官难以承担只能?取变通办

法将原有的精美水擎改为俭朴式样以
L

轻自身负担瑐瑠

明清之际在水官制度逐渐陷入危机的情癋下高平开始通过?乡地举报

到官差票
"

拿?的方式
"

制选充水官瑐瑡　无论是援引外地富民参与仪式还

是由官府
"

制选充水官都是明清时期地方社会面对危机通过引入外部力量

以维制度运行的举措但这两种措施都未能根本改变无人愿充水官的局面

一些人还情愿出钱免除此项负担

康熙年间庠生王廷寄居於泽州白水村该村是辛安馆取水仪式联盟的成

员每当轮到本村负责游神都要选派水官组织活动王廷为避免充当水官情

愿出银５两捐给村社其中可能既有儒家思想的原因也应当与水官负担较

重有关这与明代外村富民积极加入仪式形成了鲜明对比

泽郡南有辛安馆馆之统辖者乡村数十处凡遇行神之时每乡

举一人为领神名曰水官无论村镇大小居民多寡依次轮转在

在如是即白水村亦然余盝息此地几十数载奉神之礼义无容

辞但余籍肄儒林既不娴於秉香拜跪居地僻壤又不善乎奔走挥

使情愿捐资五两交付本年新水官陈自龙入社营运所得利息供

乡人祀神之用为永远祭享从嗣是等报祈之举余不与列焉且冀

後之为余子孙者体行余意瑐瑢

到了嘉庆年间白水村所属仪式联盟已由辛安馆改为招贤馆从王松柏

自称离此村路途
M

远来看他应该是外村人氏只是由於耕作本村土地才作

为佃
J

?随乡入社 ?故也要担任水官为免除此项负担他情愿出银３０

　　

?水官??水官会?与?村社? ５３

瑏瑩

瑐瑠
瑐瑡

瑐瑢

康熙二年〈汤帝庙补修舞楼後
;

?水擎謔盖袍衫小记 〉《泽州碑刻大全 》第２
3
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两由其他姓氏代替充当反映出此时的水官已逐渐失去展现社会声望的功

能

我村中虽属弹丸之邑亦古来名胜之区所有招贤馆神事原

殷实之家才能办理今因王松柏耕种田地随乡入社理宜接应

水官伊言路途
*

远不晓规矩恳央合社人等情愿出州平九七

色银三十两着金陈杂姓轮流周转此项替伊办理水官之事

公同议明自出银之後不论伊居住三年五年以及百年千年

王松柏永远不应水官伊永远亦不许收回此银瑐瑣

通过对比上述案例可以发现 ?水官 ?在明代高平大周村泽州大阳

村还是吸引村外富民担任的荣誉而在清代泽州白水村
%

成为村民避之

唯恐不及的负担无论是援引村外富民参与抑或是允许交钱免役甚至是

由官府
"

制选充都只能暂时维?水官?的存在
%

无法从根本上建立使

?水官?长久运行的机制面对这一危机清代地方社会逐渐探索出新的应

对策略

三清代以来?水官?的改革

清代中期以後面对水官危机地方社会逐渐通过
#

部改革发展出

?会?和?社?两种新的仪式组织方式?会?主要表现为水官会通常由

水官及其协助者?弟兄?组成?通过集资购置田
(

或放贷生息的方式积累

资金?社?即村社组织明代中後期以来在
&

东南地区逐渐发展日益承

担起包括取水祈雨在
#

的各种公共事务?通过按亩摊派的方式收取仪式费

用这两种方式不仅可以相互转
7

而且可以兼用共同成为当地最主要的

两种仪式组织方式

（一）水官会

首先讨论水官会明清时期山西泽州有?四馆?仪式联盟城东为乌

政馆城南为招贤馆城西为汤王馆城北为崇素馆四馆均祭成汤每年

５４ 张泽宇
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分
-

举行取水祈雨瑐瑤　四馆的形成与北宋的乡管制关密切经历了从行

政区划到仪式联盟的转变瑐瑥　乾隆十三年（１７４８）泽州郝匠村作为城东乌

政馆取水仪式联盟的成员面对水官事务负担的加重已出现由水官邀请

?弟兄?协助承担仪式费用的现象?该年执事名曰水官协力赞襄号

曰弟兄?瑐瑦　由此形成水官会

泽州
B

匠村也是乌政馆仪式联盟成员每１０年轮充水官除在村
#

设坛

祈雨外还要赴乌政馆取水迎神由於担任水官?赀费甚大?不仅要负担

仪式费用还有其他种种请客礼仪支出因此水官通常邀请?弟兄?协助

该仪式虽然名义是为全村祈雨相关费用
%

仅由水官等人承担故而出现了

?合村选举竟至乏人?的局面瑐瑧

水官会通常?取集资购置田
(

或放贷生息的方式承担仪式费用府城玉

皇庙建於北宋熙宁九年（１０７６）以此为中心逐渐形成名为?七社十八村?

的仪式联盟明成化二年 （１４６６）周边各村已轮流来此举行取水祈雨仪

式瑐瑨　清末府城村日趋贫困水官常由数人朋充逐渐陷入无人接应的局

面因此原有水官通过集资先後４次置地设立共有财
(

形成水官

会合计２７人将田租作为仪式费用以维水官制度的运行

府城村旧有玉皇大帝庙乃七社十八村所建……於道光二十

四年置地八亩五分咸丰元年置地七亩七分五厘已两次勒碑矣

八年置地五亩今又置地八亩每年通共所积租稞以作七年一

献之资

计开四次所置地亩

府城里上九四南川地一段八亩五分东川地一段四亩七分

五厘场南川地一段三亩

?水官??水官会?与?村社? ５５

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦
瑐瑧

瑐瑨

乾隆《凤台县志》（《中国地方志集成·山西府县志辑 》第３７
3
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　　司徒里下三一河南川地一段五亩

刘庄里上七甲大西川地一段八亩

水官会

刘午亭续秉南续秉良司文元牛清山续崇有祁永盛

续茂田林绪和续魁和七伙司魁发刘兴国秦广茂司际

昌续贵昌刘安康续荣昌赵天锡续会元马根瑞范金志

续玉春续万德刘兴发续安发司德福仝沐手立瑐瑩

?七社十八村?仪式联盟中的崔庄村也?用会社的方式於同治年间先

後由４班水官集资设立水官基金会?交由专人轮流经管 ?或出放生

息或置田收租?以此收益作为取水迎神的费用

崔庄村旧有府城北大庙神水一道每逢祀神派定水官六名敬

谨接办历年已久但祀神之举虽七年一轮而自受事以讫卸事几

及十载其间节祀寿祝及正献时请袍下驾迎神演戏一切事宜

所费甚巨往往有未竟事而家已倾再轮充而力不能者以故新旧

承接之间每多周折後虽六家公办较前已省而每班各为积

储不若数班公为积之尤易也咸丰元年头班水官公请商议着

将祀神後所积馀资每班各捐钱三十五千文至同治四年四班共

捐钱一百四十千文输入会中作为公本按年收集以备祀神时

一切费用但为数无多犹恐不敷於用仍不免临事周章同治

十一年值头班水官祀神毕首事田纒等复同四班商议每班再

捐钱二十五千文以广积储头班现已捐过俟四班捐齐後随事

斟酌如已足备用即可不必再捐倘仍复不足不妨另为设

处总期有俾於事无损於人……维是输财之家既充公项

即非己有无论後来充当水官与否均不得藉端搅扰所有会中

钱文必择执事之殷实者轮流经管或出放生息或置田收租

每班祀神祗将利息备用不许?本亏损俟祀神毕倘有馀资

务将帐簿登清交下班执事经管如□所积累多举事更易日

　　

５６ 张泽宇
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後无论有力无力之家皆可充当水官人乐赴公神事自不至

於废弛瑑瑠

除水官会外其他会社组织也积极参与到水官的相关事务当中如泽州

寨则村８人为赴武当进香而设立的堆金会又有为祭祀孤魂而设立的寒林

会其资
(

均於同治年间移交本村水官会作为祭祀之用瑑瑡

（二）村社

接下来讨论村社村社是明清时期
&

东南地区最主要的乡族组织与礼仪

标识瑑瑢　泽州花园村是城东乌政馆仪式联盟的成员康熙五十三年

（１７１４）该村为修建行
;

通过?计田捐输 ?的方式筹集资金而不再由

水官独立营造这种方式与当地村社摊派社费的方式相似表明取水仪式和

水官逐渐被纳入村社体制当中瑑瑣

除?计田捐输?的方式外某些村社也会从社田中划拨部份田
(

用於水

官开支泽州孟匠村三教堂为该村社庙创建於清康熙元年（１６６２）?设

有赡庙地３９亩１分以供僧人生活和庙宇维修乾隆二年（１７３７）经过租佃

和放贷生息又陆续添置庙
(

１１亩７分乾隆三十一年（１７６６）又从这１１亩

７分中拨出８亩以供水官赴乌政馆迎神之用迎神赛社和取水祈雨均由村中

公
(

承担费用反映出二者在村社体制
#

的结合瑑瑤

在泽州河底汤帝庙中也可以明显看出水官和水官会被纳入村社体制的过

程

是□素甲邻村眕火虽百有馀家而俗尚古处人勤好义盖夙

有水官一会几历百稔矣每当时□盛举其整饬庄□足令属目者敬

生无何□行既久人心渐散漫不齐纷驳口'

向之整饬者则不可

　　

?水官??水官会?与?村社? ５７

瑑瑠

瑑瑡
瑑瑢

瑑瑣
瑑瑤

同治十二年〈水官积金会四班公议重行捐备以广积储碑记〉《三
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复睹矣其父老与其乡有识者忧之乙未春同集在会首事?查会初

之有名在
+

者咸集之共得若干家公议□为三班轮流执事?每

年麦社钱以及人丁社分莫不订为成规而彰於乡其同乡亦咸欢然

□手复归画一佥曰规模定矣

一地亩共捐定十三顷五十亩零嗣後有新置买者立即报社

有卖出外村者走地不许走社隐匿者倍罚

一社分每地六亩作社一分□地多半亩者亦作社一分

一人分按社一分出人一名如无地之家亦得出人一名如

有人者去人无人者贴钱四十文

一行神以三炮齐集如一人不到者罚钱三十文如执事水官

不到者倍罚

一社费每春祈秋报水官早贴报十日各自进庙交钱领社

如过期者倍罚

一社中什物一应不许出赁借取押当如有私行赁借押当

者查出罚银二两

一每年收茧本村有人者以三月为止过期水官会客应得茧

用除贴□行外其馀入社如私自收买者罚银三两瑑瑥

当地取水原由水官会负责?有会首和会
3

由於?人心渐散漫不齐纷驳

口
'

?经乾隆四十年（１７７５）的改革相关费用改由村社承担此後水

官支出作为社费中的一项按照村中?社分?摊派每年春祈秋报时由村民

自行缴纳社分按照全村土地进行统计每６亩为１分每１分派１人参与仪

式全村有地１３顷５０亩即使出卖外村也要缴纳社费即 ?走地不许走

社?原水官会成员分为３班轮流执事?在村社指导下主持仪式如果违

犯规定村社还可以对其加以处罚

与之相似的还有泽州甘润村小析山是元代以来当地的祈雨中心甘润

村每逢闰年赴该山取水到了清中期该仪式改由村社主导相关费用按照

全村地亩摊派每年正月由村民交到社庙若不交则要开除出社村社围绕

土地登记建立了严格的规范不仅有经过清查得出的?地垄花帐?而且要

求各班维首对其严加稽查

５８ 张泽宇

瑑瑥 乾隆四十年〈重起水官会碑记〉《三
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所有费用按地均摊须照时值低昂估计不丰不俭先期?

白以使乡友预备祭祀正月各班维首将应出地亩钱文迎转社

庙祀毕□期三日散班乡友齐至社庙分社送钱不得有误若

过期不送者革出社
,

永不复收隐瞒地亩者察出加倍议

罚吾村地亩昔年清查原有四十一顷五十二亩现存地垄花

帐近有无知小人希?便宜硬将地亩隐瞒自今止收地三十七

顷八十一亩嗣後维首之家务必严加稽查既不能增收亦不可

徇亲情而任其隐瞒如收不足三十七顷八十一亩之数维首者照数

赔出庶地亩有增无
-

若有馀钱封贮存庙以便嗣後添用维

首者不得滥用私存……

淅山祷水闰年始行事体至大费用浩繁为首者务须谨

慎至期村中多拨更夫谨防屑小山上更宜留神逐事严加谨

饬祭祀倍当虔诚回庙道□祭奠礼毕交盘.

班接管庶社事

绵远永不废弛所有费用按地均收届期各班迎转祀後三日

散班分社送钱瑑瑦

又如清嘉庆年间泽州湛家村作为乌政馆仪式联盟成员每年四月初八

的民俗表演改由村社组织?乌政馆四月初八日眕火故事入於大社办理永

远不许改作?瑑瑧　在沁水县赵庄村的修路活动中也出现了 ?社首催水官

水官催花
J

?瑑瑨　的现象表明这眧的水官已成为社首的下属取水仪式被纳

入村社体制当中

当水官事务被纳入村社体制後迎神赛社就和取水仪式相结合相关费

用改由村社承担水官只需负责主持仪式此前水官代表全村祈雨?承担全

部费用时村社为
L

轻其负担免除了水官缴纳社钱的义务而当仪式费用

改由村社承担後水官与其他村民一样都要按亩按
J

向村社缴纳社钱道

光年间泽州上辇村就经历了这一变化由原来的?水官之家不出社钱?改

为?照旧出社?瑑瑩

?水官??水官会?与?村社? ５９

瑑瑦
瑑瑧

瑑瑨

瑑瑩

乾隆五十四年〈社规小引〉《泽州碑刻大全》第３
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以上两种?会?和?社?的形式有时可以相互转
7

由於会社组织的不

稳定性许多水官会都将资
(

移交给村社由村社负责日後的水官事务泽

州石槽村是招贤馆仪式联盟成员由於村小人稀水官花费繁重故而在嘉

庆十一年（１８０６）时由刘永顺等７家成立汤帝会集资经营购置田
(

承

担取水迎神费用到了道光十二年（１８３２）由於?事久弊滋?汤帝会将

田
(

捐给村社由旧水官和社首共同选取新水官每届水官任期８年?要

向村社缴纳１０千文社钱到了道光二十三年 （１８４３）村社和水官又出资５４

千文放贷生息与此前田
(

共同作为水官基金如若不足则由村社补

贴

及永顺刘君当报水官之时心难其事与
'

商议共谓闻外

社有积蓄钱粮议举水官之
/

曷效其辙遂议举七家公办钱项

名为汤帝会一局时嘉庆十一年九月二十日也定制之後七家公

同经营生息以为水官奉神之费积蓄数年除每年花费以外所

馀钱项置地十亩有零不意事久弊滋至道光十二年二月间公同

商议遂将其地施入社中作为水官祭田

自此以往凡报一水官按八年为□旧水官同社首秉公举

名旧辞新接新水官贴钱十千文社中办事再公举助理四人经

营钱粮赞襄其事至於任事仍属水官一人此所谓一人承祭

群相助祭者也至二十三年又虑资费不给大社又拨钱三十千

文东社拨钱七千文西社拨钱七千文与新水官所出之钱四共

钱五十四千文与祭田均为生息只许花利利倘不给大社微

补每至铺坛以毕一为清整瑒瑠

在水官事务被纳入村社体制的基础上各村社的权利义务及社会地

位均在以祈雨取水为中心的仪式联盟中得到确认下胡村长畛洼酸枣

谷坨原本合为一社作为乌政馆仪式联盟的成员定期参与迎神取水道光

十九年（１８３９）三村因祭祀事务发生纠纷经过调解商定今後每逢轮

到本社取水由下胡村选充水官长畛洼和酸枣谷坨向其补贴香资钱５千

文
;

岭是从下胡村分化出来的次生聚落如水官由
;

岭担任则长畛洼

和酸枣谷坨应向其补贴香资钱１０千文在补贴水官费用时长畛洼承担五

６０ 张泽宇

瑒瑠 道光二十三年〈议举水官定制序〉《泽州碑刻大全》第１
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分之三酸枣谷坨承担五分之二各村之间的社会关於是通过祭祀仪式

表现出来

立永敦和好合同人下胡村长畛洼酸枣谷坨三村因去年挟

嫌构讼社事不和会经中楚和平允每逢乌政馆神驾?社长畛

洼酸枣谷坨两村贴备下胡村社香资钱五千文又按五年六月十九

日
%

岭支社两村贴备下胡村香资钱十千文以下水官等事不与两

村相干下胡村一力办理每逢送茶食收取应贴社钱着住持往

取钱文随带馓子一百件麻糖五十件到长畛洼取社钱三千文

到酸枣谷坨取社钱二千文每逢
%

岭支社到长畛洼取社钱六千

文到酸枣谷坨取社钱四千文瑒瑡

随着村社成为组织取水仪式的主要载体故村社的分化整合也会对取水

仪式
(

生影响泽州大石背村和西街头村原属一社共同作为招贤馆仪式联

盟的成员参与祭祀取水光绪三十四年（１９０８）二村分社?将原本仪式

联盟中以水官为代表的各项权利义务加以析分西街头村?三分之二大石

背村?三分之一此後西街头村每１２年轮祭一次而大石背村则每２４年选充

富裕人
J

担任水官双方在仪式联盟中所?份额同时用於承担赋役两村每

年的里甲差徭费用也按此比例均摊

立凭据合同字西街头与大石背原一社今因社事不和不

能同居一处最难办理神事央人
/

合两村人等情愿分社日後

各敬各神所将招贤馆大小水官均派三分同公言明西街头迎

水官二个大石背迎水官一个所有城里每年一应官费两村各自

均出瑒瑢

这种由村社组织取水的方式直到民国年间仍在沿用１９３９年大石背

村闫姓
1

嗣由於欠缴社款遗
(

入社以此作为水官会基金３年後面

对战乱以及自然
I

害和苛捐杂
N

等困境村社收回此项基金?由村社负责

日後水官事务可见村社取代水官会成为主要的仪式组织形式

?水官??水官会?与?村社? ６１

瑒瑡
瑒瑢

道光二十年〈三村合约及善士捐输碑〉《泽州碑刻大全》第２
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本村古有招贤馆水官每经廿四年例选康裕之家独力措办

有闫
0

者多年社款宕然迨民念八年该
0

嗣
1

遗
#

变价後入社

款百元当经村民议
2

以款永作水官会基金?选维首十二名

各募一斗三年间由各维首之经营孳转本息已得十五石唯

国是多艰兼亢旱
&

迫十室九空苛费靡遏为救济燃眉计
2

将该悉归社用而今後大小水官由社负完全责任故撰文镌石

昭垂後世是为记瑒瑣

同时由於会社具有集资经营方面的灵活性因此村社也经常?用此形

式放贷生息或购置田
(

以承担水官费用例如泽州下辛安村当地原属以

辛安馆为中心的仪式联盟但在清中期之後已改为加入邻近的招贤馆该村

有正殿水官和西殿水官正殿水官８年一轮西殿水官４年一轮由於该村分

为东西两社故由两社轮流充当水官同治年间西社以公款置地交给

水官掌神轮种同时设立基金对水官进行补贴瑒瑤　而东社为避免水官亏

累也於光绪年间筹集资金交由汤帝会放贷生息购置田
(

交给水官轮

流耕种?设有基金补贴水官而水官则要与其他村民一样向村社按亩缴

纳社钱瑒瑥　东社汤帝会购置田
(

的契约至今仍然保留在村中该契立於１９２５

年由王文奎和王德旺叔侄２人将祖遗田
(

合计６亩出售给汤帝会水官轮流耕

种?禁止找价或赎回实际上是
1

卖代表汤帝会立契的是王家佐王安

卷王家寅和王青山等４人即负责管理该会基金的维首

立永远死契文字人王文奎侄子王德旺因短人账项不便今

将自己祖遗分到东三十亩边半十亩地
,

後半地三亩七分五又

边二亩二分五其地坡地二段南北畛东至三十亩
,

西至十

亩地
,

南至?北至二段
,

?根至头以里人行车辆水流

出入照旧通行央中
/

合情愿出卖死於汤帝会水官名下轮流

耕种为死业同
/

合言明受过死价大钱七十五千文整即日钱业两

清各无?
/

恐後无凭立永契一纸为据

６２ 张泽宇

瑒瑣
瑒瑤

瑒瑥

民国三十一年〈大石背村水官会纪事碑〉此碑现存山西省泽州县大石背村三教
;



光绪十五年〈水官会议立新章耕种地亩规矩碑记 〉 《泽州碑刻大全 》第２
3

页

５３３—５３４
民国十五年〈东社水官会碑?〉《泽州碑刻大全》第２

3

页５３５—５３６
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民国十四年二月二十一日

立永远死契文字人王文奎（画押）

侄德旺（画押）

同本族王家佐（画押）

同中人王云诗（画押）

锺凤鸣（画押）

王守业（画押）

同会人王家佐（画押）

王安卷（画押）

王家寅（画押）

王青山（画押）瑒瑦

清代中期地方社会除对祈雨组织进行改革外还逐渐对仪式费用加以

规范一方面将经费来源纳入制度一方面对仪式支出加以限定阳城县下

交村通常在３处取水祈雨一是析城山圣王坪一是北崦山白龙庙一是河

北镇玉皇庙其中析城山主神为汤帝崦山供奉白龙王河北镇玉皇庙则祭

祀玉皇和济渎下交村每年都要抓阄轮赴３地取水?於乾隆四十四年

（１７７９）定了详细的祭祀规范除部份费用由掌神和水官负责外其馀大

部份支出都由村社承担瑒瑧

在阳城县水村等村每隔几年要举行取水起赛活动起赛由水村中李

下李
=

庄上芹下芹王曲峪则郭河阳邑南任等１０村轮流主持

届时赴北崦山白龙庙和析城山圣王坪取水其中
=

庄於嘉庆十八年（１８１３）对

该祭祀仪式和费用支出加以规范组织仪式的人员主要包括老社执年头目和

起水头目起水头目即水官老社和执年头目则代表村社此外还有阴阳先

生和尚
K

子鼓手等仪式专家参与相关费用同样主要由村社支出瑒瑨

?水官??水官会?与?村社? ６３

瑒瑦
瑒瑧
瑒瑨

此契现存山西省泽州县下辛安村崇教堂照片由
&

城市博物馆安建峰馆长提供

乾隆四十四年〈祭祀条规碑〉此碑现存山西省阳城县下交村汤帝庙

魏利军〈山西阳城
=

庄关帝庙戏曲文物考 〉 《中华戏曲 》（北京文化艺术出版

社２０１１）第４４辑页７３—７４
=

庄村志编辑委员会《
=

庄村志》（北京中国文

史出版社２０１２）页４８４—４８５按晋东南民间有俗语 “大赛赛三行王八厨
子鬼阴阳”“王八”即乐户鼓手“厨子”即神厨负责作祭品“鬼阴阳”

即阴阳先生民间将此三者视为迎神赛社最主要的仪式专家祈雨与之相似
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四?水官?演变的原因

关於明清时期水官制度逐渐陷入危机的原因相关碑文大多将其解释为因

花费巨大而使村民难以承受一些学者也接受了这一观点瑒瑩　但这?不能完全

解释为何当地水官能
+

长期延续实际上危机的根本原因在於水官制度
#

在

的不均衡性水官不仅要负责组织取水祈雨仪式而且要独力修建相关庙宇

而由此获得的降雨或护佑在很大程度上
%

具有公共性或非排他性与水官相邻

的其他民
'

即便
*

有付出代价也可以获得相同的福利从而出现了经济学

中的?搭便车?现象在金元明时期当村落规模较小时个
-

富裕村民能
+

自发充当水官为全村带来作为公共物品的雨水但是随着人口增长和村落扩

大这种由社会部份成员为集体谋取利益的不公平性日益凸显最终导致无人

愿意充当水官想要解
5

这一问题只能通过两种方法或者缩小群体规模

量
L

少个人利益与集体利益间的差?或者利用权力定
O

惩措施使得成

本分担和收益分配相等瑓瑠　清代中期以後地方社会正是按照这一逻辑发展出

两种新的仪式组织方式即?会?和?社?

其次
&

东南水官制度的演变还与金元以来当地社会结构的变迁密切相

关金元以来
&

东南的社会结构发生了重要变化地权分配日趋分散?地

数千亩的大地主较为罕见瑓瑡　自耕农半自耕农则成为乡村社会的主体瑓瑢　抗

日战
)

和土地改革时期中共在太行根据地所做的社会调查也证实了这一

点瑓瑣　土豪或富民对地域社会的支配模式也发生了相应转变逐渐建立起以村

６４ 张泽宇

瑒瑩

瑓瑠

瑓瑡

瑓瑢

瑓瑣

姚春敏〈明清碑刻所见山西泽州民间?水官 ?规制 〉 《历史档案 》２０１３年第２
期页４７
/

尔森牗ＭａｎｃｕｒＯｌｓｏｎ牘著陈郁等译 《集体行动的逻辑 》（上海格致出版社
２０１４）页２
〈襄垣社会调查通报（１９４３年９月１日 ）〉载山西省档案馆编 《太行党史资料编
（第六卷）》（太原山西人民出版社２０００）页７３２
山西近代社会经济虽然发生了一定变化但很大程度上仍延续着传统的经营方式和社会

结构因此这种社会面貌的形成应至少追溯至明清时期参见 ＢｅｎｊａｍｉｎＢａｇｎａｌｌ
〈山西平阳府报告（１８８８年７月２日）〉转引自李文治编《中国近代农业史资料（第
一辑）（１８４０—１９１１）》（北京生活·读书·新知三联书店１９５７）页６４８—６４９
〈太行区社会经济调查〉（第１集）载《抗日战

)

时期
&

冀鲁豫边区财政经济史资料

选编（第二辑）》（北京中国财政经济出版社１９９０）页１３４９《山西党史资料选
辑·太行革命根据地土地问题资料选编》（

#

部资料１９８３）页１４
《山西党史资料选辑·太行革命根据地土地问题资料选编》页４８８
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社为主的制度性支配瑓瑤　社会结构变迁势必会在仪式上反映出来金元至明清

时期
&

东南水官的承担主体从富民演变为水官会和村社其主要原因在於少

数地主不愿也不能再独自承担祈雨费用而将其转嫁给其他小农这正反映

出当地农村普遍贫困分化加剧的社会现实

此外
&

东南?水官?的演变还与明清时期的赋役改革密切相关明中後

期随着社会经济发展里甲制发生变动国家进行赋役改革其总趋势是由

等级
J

役逐渐向定额化的比例赋
N

转变以实现负担的均平化瑓瑥

一方面水官被纳入村社与田赋里甲均徭的改革关密切如前文所

述之泽州河底村和甘润村正是通过?社分?和?走地不走社?包括取水祈

雨在
#

的公共事务费用均按全村地亩摊派水官才得以与村社结合而 ?社

分?和?走地不走社 ?则是明中後期以来赋役改革的结果主要形成於清

初瑓瑦　?社分?是村社当中以地亩为主兼计门丁统一折算而形成的出资份

额村社依据社分摊派公共事务费用瑓瑧　?走地不走社?则指土地与外村交易

後按地摊派的社钱仍需向本村缴纳瑓瑨　?社分?和?走地不走社?习俗的出

现恰与明清时期从等级
J

役到定额化的比例赋
N

的历史趋势相一致正是在

万清丈和?一条鞭法?的基础上土地和人丁确定等则?形成定额以地亩

为主兼计门丁的?社分?才得以形成在此过程中原本由里甲编的地籍

也逐渐转由村社管理村社得以掌握全村地亩数额?定期清丈由此
(

生

?走地不走社?的结果

另一方面水官改革与赋役徵收的
#

在逻辑也十分相似均表现为固定担

任向轮流朋充的演变明代里甲制是在承认原有乡村富民支配格局的基础上建

立起来的主要由富民担任里长甲首率领各
J

承担赋役此外北方还实行

大
J

制由大
J

负责田赋徵收和边卫民运瑓瑩　?一条鞭法?改革执行以後赋

?水官??水官会?与?村社? ６５

瑓瑤
瑓瑥

瑓瑦

瑓瑧

瑓瑨

瑓瑩

《山西党史资料选辑·太行革命根据地土地问题资料选编》页４６０—４６１
刘志伟〈从?纳粮当差?到?完纳钱粮?———明清王朝国家转型之一大关键〉《史

学月刊》２０１４年第７期页１６—１７
康熙三十五年〈大岭头重建关帝神庙碑记〉《三

&

石刻大全·
&

城市泽州县卷》页

３１６康熙三十五年〈重修西楼碑记〉页３１６
关於社分的研究参见姚春敏赵振锋 〈清代山西乡村社分制度研究 〉 《中国农

史》２０２２年第５期页６７
民国南京国民政府司法行政部编《民事习惯调查报告

@

》（北京中国政法大学出版

社２０００）页９１６９１７３４８３
梁方仲《明代粮长制度》（北京中华书局２００８）页６１—６２谷口规矩雄 〈明
代华北の?大

P

?について〉《东洋史研究》１９６９年第４期页４７４—５０５朱国
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役折银总收分解大
J

的作用逐渐降低原本设在州县官衙且用於收粮的大

J

房逐渐废?瑔瑠　改为设立银柜以里长担任柜头收头令民
'

自封投柜

或由里长代纳但随之又引发了新的问题即柜头贪污和里甲赔垫瑔瑡　针对

明末出现的这一问题清代各地普遍进行了民
J

自封投柜和轮充里长甲首的

改革轮充一方面取消了里长的特殊地位
L

少了里长对里甲的摊派另一

方面又使得普通民
'

也需要承担里长职役民间为应对这一问题纷纷设立

护甲地等公共财
(

以补贴相关费用瑔瑢　而设立公共财
(

同样是?水官?演

变为?水官会?的主要途径之一

总之
&

东南水官组织方式的演变既根源於民
'

日常行为逻辑又与具

体社会历史背景密切相关雨水的公共性与水官的独任制之间存在
#

在矛盾

随着人口增长与村落扩大祈雨仪式成本与收益之间的不均衡性日益凸显使

得水官逐渐向轮充制方向发展明清时期当地社会结构的?均贫化?与赋役

改革的?均平化?均推动了这一趋势的发展里甲和仪式负担的加重促使社

会日益陷入?均贫化?而社会的?均贫化?则进一步推动了赋役和水官制度

的?均平化?无论是里长还是水官负担繁重则实行雇募雇募难行则改为

轮充经过改革里长和水官都逐渐由原来富民固定担任改为村民轮流承担

在此基础上赋役祈雨等公共事务均需在组织层面上协商处理水官会和村

社由此日益发展

五结语

考察祈雨共同关的演变可以为研究华北农村的?共同体?问题提供新

的视角金元明时期
&

东南地区的水官大多由富民豪
"

等群体担任这些

６６ 张泽宇
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祯《盠幢小品》载 ?赵伦字序之号五溪高平人好义而饶县令使总输边赋三

千金?应即大
J

其孙赵
Q

为嘉靖二十三年 （１５４４）进士参见朱国祯 《盠幢小
品》（上海上海古籍出版社２０１２）卷１７〈全

N

金〉页３３３
瑔瑠　康熙《沁水县志》（《沁水县志三种》太原山西人民出版社２００９年点校本）卷
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群体通过捐纳或军功往往具有某些官方身份他们不仅要代表全村负责组织

取水祈雨活动还要独力承担修建庙宇的任务其他普通村民虽
*

有付出成

本
%

可以分享祈祷带来的降雨和护佑事实上处於?搭便车?状态反映出

村民的?道义经济?属性然而随着这种由社会部份成员为集体谋取利益的

不均衡性日益凸显水官制度逐渐陷入危机明末清初虽然当地?取引外村

富民参与和由官府
"

制选充等方式试图引入外部力量以维水官制度的运

行但无法从根本上解
5

此问题清中後期通过
#

部改革地方社会逐渐发

展出两种新的仪式组织办法由水官会和村社处理相关事务最终使得该制度

延续下来这两种方式的
(

生经历了村落成员间的长期互动关键在於如何

处理个人利益与集体利益之间的关体现出村民作为?理性小农?的一面

农民兼具?道义?与 ?理性 ?的双重属性瑔瑣　正是在这两种属性的相互博弈

中以水官会和村社组织为代表的?共同体?才逐渐在明清时期成长起来需

要注意的是这种?共同体?是在华北农村?理性?属性日益发展的背景下
(

生的?不天然带有?道义?色彩既不意味着
#

部和谐也?非互相孤立

其中既
,

含着深刻的对立统一又与国家社会历史变迁息息相关面对金元至

明清时期的社会转型和赋役改革乡村的?共同体?性质正是在村民主动寻求

生存策略的过程中才得以最终完成?在此基础上构建起仪式联盟从而凝

结成具有秩序规范的地域社会
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