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ＨｕｎａｎｄｕｒｉｎｇｔｈｅＭｏｄｅｒｎＥｒａ牶ＴｈｅＤａｏａｍｏｎｇｔｈｅＭｉａｏ（《苗可道非常道近

代湘西的宗教种族与性
-

》）一书通过在中国湘西（全称湘西土家族苗族

自治州）对汉族苗族和土家族进行田野调查结合文献材料以历史学和

人类学相结合的跨学科研究方法对苗族社会４类仪式专家进行讨论描绘

出湘西社会中仪式力量和国家参与的过程同时康豹以对湘西跳香节牗Ｔｈｅ

ＩｎｃｅｎｓｅＤａｎｃｉｎｇＦｅｓｔｉｖａｌ牘的讨论与还傩愿仪式牗ＲｅｐａｙｉｎｇａＮｕｏＶｏｗ牘的田野调

查归纳出苗族社会中的?道?这眧的?道?是苗巫文化与道教文化之间

相互渗透融汇吸收以及重组的
(

物

康豹的研究材料之一为地方档案和图书馆的资料他梳理国家对湘西的

治理过程所处理的时间段为公元前１４年到公元前４９年的帝王时期施行土

司制度的明清时期国民党政府时期以及１９４９年中华人民共和国成立至

今同时他在２０１０—２０１６年在湘西进行实地的田野工作对近年来湘西人

到沿海打工的状癋进行讨论对疫情的影响也有涉及是时间跨度相对完整

的研究

该著作加上结论共有８个章节大致可分为４个部份第一部份介绍研究

背景（第一章和第二章）描绘湘西的地理环境人口与社会结构历史

社会经济条件文化特徵国家参与治理的过程神秘的赶癛和蛊毒的图

景以及通过寺庙的历史研究和田野调查数据讨论寺庙祭祀在湘西宗教生

活中的重要地位第二部份是讨论研究材料和对象（第三章）通过对６４位

仪式专家在不同日常活动中的访谈介绍其家族传承的传统民族服饰的认

同以及仪式的结构特点在所有的苗族仪式中最重要的仪式是祖先的祭

奠同时还有椎牛椎
0

接龙和祭雷神的祭仪第三部份是探究国家权力

和仙娘牗ｆｅｍａｌｅｍｅｄｉｕｍｓ牘之间的关（第四章和第五章）讨论西南地区和非

西南地区国家权力和司法连续性不论是苗族的血誓之盟云南佤族的剽牛

习惯法广西
A

族的村规民约抑或是海外非汉人的司法仪式都是这一观

点的体现康豹在第五章讨论２０世纪４０年代初的跳仙起义
.

明仙娘和仪式

阻力的文化渗透过程第四部分通过具体的案例讨论跳香节和还傩愿的仪式
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文化（第六章和第七章）第六章是介绍跳香节通过对泸溪县跳香节的仪

式过程进行个案研究讨论历史发展的可能起源和模式以及该节日所受到

的现代击第七章是探讨还傩愿仪式的文化意义总结其历史来源地区

流行和文化核心探讨苗族文化互动的?道?

康豹在该著作中讨论了４个问题第一非汉族仪式传统和道教等有组

织的宗教之间的互动过程中发生哪些历史变化在开篇中康豹介绍关於太

上老君３个弟子的传
.

故事以回应他提出的第一个问题在湘西道教文

化与非汉族仪式传统之间存在千丝万缕的关康豹认为湘西文化取
5

於

特定地区的当地文化在多大的程度上被汉人的信仰和实践所塑造同时它

也反过来作用於国家和社会的型态塑造（页２２９）

第二性
-

和种族等因素如何影响这个过程的形成在仪式专家的探讨

中仙娘的特殊地位不容忽视在苗族近代社会２０世纪４０年代早期的跳仙起

义中仙娘在反抗国家权威的过程中发挥主导作用康豹认为结合苗族社

会仙娘的研究和其他非汉族社会女性灵媒力量的探讨表明在许多非汉族地

区中仪式的合法性?非基於所谓的?儒家?父权制观念而是以性
-

和权

力观点为特徵的实践（页１０７）

第三湘西与中国西南其他地区有什
4

共同点和不同点康豹认为不能

用?单一学科的方法和理论?看待这一问题而应该将政治与文化政策还

有社会历史等综合因素考虑进去进行全面的思考（页２３１）

第四通过这些现象的研究可以了解现代中国历史上的哪些重大问

题（页２）跳香节和还傩愿仪式的研究回答了康豹所提出的最後一个问

题即包括政党对地方部培训的职责国民党的活动?文化大革命?时

期的行为?无形文化遗
(

?对旅?业的促进文化政策的施行等在内的重

大问题都是需要深入探究的因素

该著作的研究结果
.

明还傩愿仪式?非来自湘西而是汉族和苗族传

统的结合?且至今流行在苗族土家族和汉人社会中最重要的是透过

仪式我们可以看到还傩愿的核心其实是对於生育率低和乱伦婚姻的担忧

（页２０５）康豹认为还傩愿的乱伦传
.

是汉族与苗族文化互动的结果

仪式中祭坛的摆放方式展现道教文化对苗族文化的影响仪式过程眧体现出

的个人完整性是履行对神的誓言这在中国传统宗教中是非常重要的特徵

因此还傩愿不是单一的原生态苗巫文化而是苗巫文化与道教佛教文化

互相渗透融汇吸收以及重组的
(

物
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该著作基本回应了康豹所提出的４个问题对於湘西与道教文化之间的

跨杂糅牗ｔｒａｎｓｈｙｂｒｉｄｉｔｙ牘讨论具有深远的意义康豹结合历史文献与长期的田

野调查勾勒出湘西社会与道教文化之间密切互动的图景以历时性的视角

囊括两千馀年的变迁展现研究者不凡的功力难能可贵但是对於跳香

节和还傩愿仪式的共时性研究仍有更进一步深入探讨的空间

一方面是对仪式专家谱系与传承讨论的拓展（高雅宁〈论湘西苗族宗

教仪式中性
-

与族群之?跨 ?／?转译 ?实践 〉 《台湾人类学刊 》２０２３

年第１期页１８２）在康豹的讨论中湘西仪式专家与道教有千丝万缕的

关他们在不同程度上被汉人的信仰和实践所塑造既有自称为苗族又讲

苗族语的仪式专家选择使用中文书写的非当地文本也有坚持完全遵守传统

仪式形式的其他仪式专家康豹将湘西的仪式专家分成４类道士苗师

父客师父以及仙娘他?访了６４名男性和女性仪式专家对仪式专家的

讨论涉及家族传统服饰认同以及仪式的结构与执行实属珍贵的材料

但是康豹?
*

有对其分类方式进行系统的
.

明更值得进一步确认的是

康豹所使用的方式是基於哪个村落的分类在同一地区的不同县市甚至是

不同村落是否使用统一的仪式专家分类方式这是值得商榷的与此同

时康豹
*

有对这６４位仪式专家进行个案的探讨也
*

有对其传承谱系进行

.

明是相对可惜的诚如高雅宁所写 ?建议作者针对仪式专家师承类

型与其家族联姻关等项目资讯较多的个案进行爬梳能更清楚呈现婚姻

法则与实践落差下仪式知识传承与展演的转变?（高雅宁〈论湘西苗族宗

教仪式中性
-

与族群之?跨?／?转译?实践〉页１８１）令研究成果更加

丰富且生动

另一方面是对湘西不同地区同一仪式?同的探讨在康豹的研究地图

中湘西西邻鲁南土家族苗族自治州其地理位置包含了８个县市吉首市

（原洽州）保靖县凤凰县古丈县花垣县龙山县泸溪县以及永

顺县康豹纪
@

了泸溪县的还傩愿仪式从３个面向诠释还傩愿仪式所表现

出来的文化互动即还傩愿的来源流行以及核心康豹认为矨清这项仪

式如何随着时间的推移而
(

生演变是探讨湘西文化历史与外来宗教之间互

动的重要过程这个过程与洪水神化婚姻乱伦之间有着密不可分的关

康豹提出仪式的变迁与汉族文化的交融以及佛道文化的影响息息相关同时

中国非物质文化遗
(

的政策推广和旅?的开发给当地带来了挑战和机遇但

是笔者所疑虑的是泸溪县位於湘西的东南边陲是否能
+

代表整个湘西

还傩愿仪式其中土家族苗族以及汉族之间的文化差?是否体现在不同
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地区的仪式之中即使在同一地区和同一族群仪式是否会因所触及的不同

文化以及政策而有细微的差?仪式的执行是否会因仪式专家的差?而有所

区
-

这些均是值得更进一步深究的议题

康豹对湘西的兴趣源於凌纯声与芮逸夫在１９４７年所发表的 《湘西苗族调

查报告》该报告为康豹的田野调查打下基础凌纯声与芮逸夫将苗族的仪

式进行分类为外来的客教仪式与本土的苗教仪式还傩愿仪式被归类为外

来的客教仪式（凌纯声芮逸夫《湘西苗族调查报告》上海商务印书

馆１９４７页１２８）康豹在此基础上提出还傩愿仪式是汉族和苗族传统的结

合?且至今流行在苗族土家族以及汉人的社会中是对苗族仪式与道

教文化融合的进一步研究伴随着康豹著作的出版以?跨杂糅性?的视角

理解地方信仰的存续和演变对於西南的仪式研究有深远的意义希望有更

多关於西南的仪式研究可以更进一步推进这一概念

台湾政治大学社会科学学院民族系
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年岁增长牗ａｇｉｎｇ牘与社会地位牗ｓｏｃｉａｌｓｔａｔｕｓ牘之间的关被纳入现代化探讨

语境中展开老年人丧失权力已经是一个不
)

的事实（沈奕斐〈?後父权

制时代?的中国城市家庭
#

部权力关变迁与社会〉《广西民族大学学

报（哲学社会科学版）》２００９年第６期页４３—５０）而这种权力丧失则

被视作现代化的结果牗Ｄ．ＯＣｏｗｇｉｌｌ牞ＡｇｉｎｇａｎｄＭｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ牶ＡＲｅｖｉｓｉｏｎｏｆｔｈｅ
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Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牶Ｗｉｎｔｈｒｏｐ牞１９７９牞５４６８牘现代化 ?抹黑 ?牗ｔａｒｎｉｓｈ牘了老年人的形

象?降低了老年人的社会地位牗ＮｅｌｓｏｎＣｈｏｗａｎｄＸｕｅＢａｉ牞Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄ
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ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉａｌＷｏｒｋ５４牗２０１１牘牶８００８１５牘老龄化研究
$

络下过往研究

多塑造老年人的被动形象描述他们无法接受自身无为的状态极端者甚或

走向自杀（刘燕舞〈农村家庭养老之殇农村老年人自杀的视角〉《武
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