
地区的仪式之中即使在同一地区和同一族群仪式是否会因所触及的不同

文化以及政策而有细微的差?仪式的执行是否会因仪式专家的差?而有所

区
-

这些均是值得更进一步深究的议题

康豹对湘西的兴趣源於凌纯声与芮逸夫在１９４７年所发表的 《湘西苗族调

查报告》该报告为康豹的田野调查打下基础凌纯声与芮逸夫将苗族的仪

式进行分类为外来的客教仪式与本土的苗教仪式还傩愿仪式被归类为外

来的客教仪式（凌纯声芮逸夫《湘西苗族调查报告》上海商务印书

馆１９４７页１２８）康豹在此基础上提出还傩愿仪式是汉族和苗族传统的结

合?且至今流行在苗族土家族以及汉人的社会中是对苗族仪式与道

教文化融合的进一步研究伴随着康豹著作的出版以?跨杂糅性?的视角

理解地方信仰的存续和演变对於西南的仪式研究有深远的意义希望有更

多关於西南的仪式研究可以更进一步推进这一概念

台湾政治大学社会科学学院民族系

郑涵

ＧｒｏｗｉｎｇＯｌｄｉｎａＮｅｗＣｈｉｎａ牶ＴｒａｎｓｉｔｉｏｎｓｉｎＥｌｄｅｒＣａｒｅ．ＢｙＲＯＳＥ

Ｋ．ＫＥＩＭＩＧ．Ｎｅｗ Ｂｒｕｎｓｗｉｃｋ牞Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ牶ＲｕｔｇｅｒｓＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙ

Ｐｒｅｓｓ牞２０２１．２０８ｐｐ．

年岁增长牗ａｇｉｎｇ牘与社会地位牗ｓｏｃｉａｌｓｔａｔｕｓ牘之间的关被纳入现代化探讨

语境中展开老年人丧失权力已经是一个不
)

的事实（沈奕斐〈?後父权

制时代?的中国城市家庭
#

部权力关变迁与社会〉《广西民族大学学

报（哲学社会科学版）》２００９年第６期页４３—５０）而这种权力丧失则

被视作现代化的结果牗Ｄ．ＯＣｏｗｇｉｌｌ牞ＡｇｉｎｇａｎｄＭｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎ牶ＡＲｅｖｉｓｉｏｎｏｆｔｈｅ

Ｔｈｅｏｒｙ牞ｉｎＤｉｍｅｎｓｉｏｎｓｏｆＡｇｉｎｇ牞ｅｄｓ．Ｊ．ＨｅｎｄｒｉｃｋｓａｎｄＣ．Ｄ．Ｈｅｎｄｒｉｃｋｓ．

Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ牶Ｗｉｎｔｈｒｏｐ牞１９７９牞５４６８牘现代化 ?抹黑 ?牗ｔａｒｎｉｓｈ牘了老年人的形

象?降低了老年人的社会地位牗ＮｅｌｓｏｎＣｈｏｗａｎｄＸｕｅＢａｉ牞Ｍｏｄｅｒｎｉｚａｔｉｏｎａｎｄ

ＩｔｓＩｍｐａｃｔｏｎＣｈｉｎｅｓｅＯｌｄｅｒＰｅｏｐｌｅｓＰｅｒｃｅｐｔｉｏｎｏｆＴｈｅｉｒＯｗｎＩｍａｇｅａｎｄＳｔａｔｕｓ牞

ＩｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌＳｏｃｉａｌＷｏｒｋ５４牗２０１１牘牶８００８１５牘老龄化研究
$

络下过往研究

多塑造老年人的被动形象描述他们无法接受自身无为的状态极端者甚或

走向自杀（刘燕舞〈农村家庭养老之殇农村老年人自杀的视角〉《武
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汉大学学报（人文社科版）》２０１６年第４期页１３—１６）不同於既有研

究
$

络对农村老年人境癋的偏向Ｋｅｉｍｉｇ着力透过当代中国城市老年人养老

照护问题及变化来窥视这一命题聚焦於入住养老机构的城市老年群体视

角在中国极速变迁的历史中理解养老照护观念转变的
$

络以往老龄化研

究多从子女一辈的视角展开由是形成了?老年人即负担?的观点这种视

角在某种程度上也同时
a

夺了老年人的自主性与尊严（陶涛〈论老年人的

幸福与美德兼议西塞罗的老年伦理观〉《江海学刊》２０２２年第３期

页４３—５１）对此Ｋｅｉｍｉｇ带着?将自己浸入他者世界?的专业宗旨来到

云南昆明的养老机构展开城市老年人的照护牗ｃａｒｅ牘问题研究

在中国老龄化进程中经济上?未富先老?照护提供层面又因居处

模式家庭结构的变化弱化了家庭照护的能力致使老年人尤其是城市老

年人对於自身能接收到的照护充满未知与不确定性然而身处这一转变过

程中的老年人他们?非制度或政策的被动接受者牗ｐａｓｓｉｖｅｒｅｃｉｐｉｅｎｔｓ牘而是

努力做出改变来调适於个体化进程Ｋｅｉｍｉｇ转向老年人的视角从他们的生

命史来理解这种自愿进入照护机构的养老选择由此阐明当代中国老年人盠

现的新的主体性Ｋｅｉｍｉｇ於２０１３—２０１５年间两次来到昆明进行田野调查深

入云南昆明的两个私营养老机构一个云南西北县城的福利院一个云南大

型公立医院的老年人病区以及一个上海高档私立养老中心分
-

对２０个照护

工作人员３３个老年人进行访谈同时拍摄了６个探访记
@

视频试图描绘

出在当代中国新兴的长者照护形式以及成为老年人孝顺的孩子或照护

者的新路径从老年人的视角将老年和照护的日常经验置於大
'

视野

全书包括导言结论和６个章节导言部份首先呈现中国社会的老龄化

境癋从中国社会发展变革的
$

络理解老年人照护２１世纪初正值年老的一

代他们历经抗日战
)

改革开放等一系列变革作为被允诺?奉献与牺牲

将会得到补偿?的一代人
%

在步入老年後陷入?由谁来照护?的抉择梳

理既有机构养老的研究
$

络後Ｋｅｉｍｉｇ主张需看到老年人本身具有的能动性

与积极性在权力和主体性理论框架下用 ?新兴的主体性 ?牗ｅｍｅｒｇｅｎｔ

ｓｕｂｊｅｃｔｉｖｉｔｙ牘概念来理解老年人变化着的观点期待和意愿?以此描述老年

人入其中的关———即老年人自身他者与更大的历史与社会进程之

关

第一章?孝顺的子女仁慈的父母 ?透过父母—子女关来理解当代中

国浮现出的老年人照护境癋针对阎云翔主张的?在市场化与个体化进程中

出现了父母权威与孝道的祛魅 ?（阎云翔著龚晓夏译 《私人生活的变
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革一个中国村庄眧的爱情家庭与亲密关（１９４９—１９９９）》上海上

海人民出版社２０１７）Ｋｅｉｍｉｇ认为孝道在变动的社会中保留下来但这

种存续关涉来自子女与父母之间围绕关於孝顺的期待与实践展开的协商诠

释与重想之努力她从儒家家庭伦理基础的阐述开始呈现它们在如何在数

百年间持续形塑集体意识和社会结构同时指出虽然历史上及当代关於?孝

道?的论述丰富多样但在
!

态视野中?孝道?始终对父权期待的结构和

传统义务做出约束因此需将孝道视作更大的中国传统文化中
"

调和谐

牗ｈａｒｍｏｎｙ牘与平衡牗ｂａｌａｎｃｅ牘体系的一部份在老年人看来父母—子女关?

非严格的责任与义务而是彼此之间相互给予的无尽互惠带来的和谐与平

衡进养老机构也?非子女不孝顺更像是父母与子女之间相互给予的慷

慨人口流动个体化以及生育率的下降使得子女无法兼顾支持老年人的孝

道理想於是老年人主动?取具有保护性的策略来维父母—子女关由此

展现了老年人在社会变迁中不仅是积极的回应者亦是有行动力的贡献者

第二章和第三章则从时间和空间层面来矨清当下中国老年人照护转变的

动力第二章在更大历史范围情境下描述当今中国老年人照护发生的变

化揭示年老和老年人照护如何被经验倚赖 ?具身性 ?牗ｅｍｂｏｄｉｍｅｎｔ牘观

念勾勒历史事件如何被不同代际历经的杂方式以及透过特定的故事展

示这些历史事件如何持续形塑当下的年老和照护经验以此探索当代中国社

会老年人主体性的新形式重想在中国变老的路径老年人经历的历史不仅

仅作为记忆更是渗入他们的精神身体之中持续对当下的经验
(

生影

响这些历史变革为全新的老年人主体性的出现做铺垫新的意识形态和技

术变革重塑了老年人对家庭照护的期待和他们选择进入照护机构的
5

定

１９４９年作为一个分水岭昭示了中国社会从传统的?父子主轴?转向以夫妻

为关为核心（许?光著王秡徐德隆译《祖荫下中国乡村的亲属

人格与社会流动》台北南天书局２００１）由是传统父母所期待的与子

女之间的互惠随着土改大跃进?文革?等历史变革的发生而
L

弱这些

历史事件已然发生在过去但它们始终揪扯着走向未来的身体而这些历

史也正因其?具身化 ?才得以始终重塑人们的过去和未来毛时代结

束个人与集体绑人们开始迈向 ?自我负责 ?的状态对於老年人而

言老年人主体性的传统形式已然难以实现於是出现各种各样的养老可

能老年人主体性的新样式开始兴起新旧主体性的交替对於老年人而言虽

积极
%

也无奈即使跟上个体化的
U

步很难他们也只能
.

?如果不做出改

变那又能怎样呢?
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第三章立足段义孚有关地方牗ｐｌａｃｅ牘与空间牗ｓｐａｃｅ牘概念的区辨———空间是

?缺乏意义的领域 ?地方则是 ?让人感到价值存在之处 ?（陈伊乔刘

逸〈段义孚的人地情感研究对城乡规划的
E

示 〉 《城市发展研究 》

２０１９年第８期页１０４—１１０）由此深挖中国养老机构中空间与地方的关

"

调空间性的组织反映形塑和建构身体与社会之间的关且当无差
-

的

空间变成有意义的地方之後将会为新的空间注入生命力５个不同类型养

老机构呈现出想像的与鲜活的具体的与抽象的不同对立层面间的紧张亦

勾勒出老年人照护的景观牗ｌａｎｄｓｃａｐｅ牘———中国养老照护机构?非同质的更

像是一个变动的处境在当代中国市场化和私营化掌握了将地方转为空间

的权力而养老机构
#

部?质和不平等的碰撞则能带来文化和权力的新的安

排也因此将养老机构打造为具有归属感的地方然而在养老机构中不

论老年人还是照护者他们都缺失了界定和控制自身身处空间边界的能力

伴随?无地方感?牗ａｓｅｎｓｅｏｆｐｌａｃｅｌｅｓｓｎｅｓｓ牘的
(

生在身体和行动之外时间

亦是形塑空间的力量且对时间和空间进行控制的权力主体之间存有交砯的

部份它们共同建构了老年人与照护者那种日复一日的例行程式牗ｒｏｕｔｉｎｅ牘

在作者看来一个地方即?一个价值的凝固?她认为养老机构本身价值的衡

量要考量养老机构照护让老年人家属全心投入工作的效能
(

出

第四和第五章描述中国历史上和当下老年人照护的多样形式着力探寻

中国老年人照护中的揪扯牗ｅｎｔａｎｇｌｅｍｅｎｔ牘从追问谁应该提供照护以何种方

式以及为何如此开始透过日常的照护案例阐明在家中社区和机构提供照

护的多层维度如何被运作首先分析中国语境中对照护牗ｃａｒｅ牘的界定及期

待随即呈现当今老年人照护中的多元维度
"

调照护是一种劳动力的形

式也是一种礼物的交
7

是一种具身化的体验其最终是为了改善生命体

验传统中国社会中儿媳是提供照护的主力１９８０年代後伴
p

照护自

我照护成为老年人照护的主要形式此外城市社区志愿组织替代了传统邻

里间的支持老年人自己或相互照顾将小孩从传统照护中解放出来而护

工则补足了传统照护中儿媳的空缺Ｋｅｉｍｉｇ从养老机构的日常来理解?何为

高品质的照护?作为照护的提供者时间於护工而言是最稀缺的资源由

此导致身体任务为中心的照护腸驾於以人为本的照护在照护需求远高於照

护资源的情境下老年人家属多通过将心比心等个人性的方式来对待护工

以
7

取他们持有的照护资源照护机构也建构各色管理标准来保障照护品

质政府出台保障护工权益的政策但依然难以避免照护品质参差照护监

督难以实现的困境

２０２ 书评

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



最後全书以养老机构照护阴暗面的呈现来结尾作者意图基於对养老

机构阴暗面的描述描绘那些生命被困在无尽变革中的人们完整的经历

?难以治?的生存?牗ｃｈｒｏｎｉｃｌｉｖｉｎｇ牘这一概念用以描述遭受各种疾病困扰的老

人它作为?健康生活?牗ｈｅａｌｔｈｙｌｉｖｉｎｇ牘的对立面不简单指因疾病而
(

生的

对生命的一种不期待的状态还指当生命本身变成不受欢迎状态时而
(

生的

情形不能简单套用西方的死亡观念来理解中国的境癋Ｋｅｉｍｉｇ指出中国

有关死亡的哲学缺乏极端的生—死二元对立它更
"

调关性互惠性均衡

以及与自然节律的和谐?死得好?作为关於死亡的中国式理解之标准在

现代社会中已然被沿袭但?走得好?的实践则在养老机构遭受无数阻难

於是对那些生又不行死又死不了的老年人而言生命是极端痛苦的———

长久的忍受和缓慢的过程合铸了 ?难以忍受的生存 ?它裹挟在身体认

知心理和社会性各个层面的丧失?
*

办法?便成为他们对自身控制或改

变之权力有限性的表述

结论中作者重申过於聚焦年轻一辈的视角是既有老龄化研究
$

络的不

足将当代中国的这些老年人置於历史情境中来看他们真的是?可怜的一

代?但Ｋｅｉｍｉｇ也旨在透过本文的研究让大
'

看到在极速社会变迁中老

年人面临无数的失衡牗ｉｍｂａｌａｎｃｅ牘可他们仍在努力建构适应变迁的秩序为

维父母—子女关的平衡与和谐他们始终在做出努力与牺牲在中国社

会的变革进程中就如
2

永玉画中那只半闭眼睛的
:

头鹰正因为现代性裹

挟着的风险使得丧失集体庇护的人们无法完全闭眼安心入睡

Ｋｅｉｍｉｇ从老年人的视角出发来剖析和理解当代中国老年人照护模式的转

变作者通过田野调查收集的资料来?修正?我们对老年人的刻板印象老

年人进入养老机构的选择不能简单等同於传统孝道的式微透过时空层面的

剖析———回溯老年人历经的重大社会变革描述老年人在养老机构
#

对抗空

间无意义性的努力呈现他们作为能动的主体 如何透过锻炼自我照顾等

建构自身新的主体性?衰老??死亡?理解的主位元视角勾勒出在极速

变迁中老年人陷入的矛盾与无奈他们积极调适於变化但他们的这种努力

常常有追赶不上?个体化?进程的趋势———衰老伴生的社会性死亡才是他们

最无力应对的创伤
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