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上
*

有区
-

均由引言第一部份 ?帝国的中间人 ?第二部份 ?流寓家

庭?和结语构成其中引言是对全书
#

容的导入和概述第一部份的３章

分
-

探讨明清时期前往西江上游的广府官员士子商人如何扮演?帝国中

间人?的角色第二部份的两章分
-

探讨流寓问题中的丈夫和妻子的关以

及上游定居者和珠三角宗族之间的联与互惠结语则总结全书观点与前

人研究对话?试图以?上游之旅?为实例进一步?消解
#

部迁移和外部迁

移之间的分析鸿沟?（页２３２）作者?用区域的研究方法聚焦於地方与

朝廷之间的互动以及国家整合中个体与宗族的促进作用从中不难看出华

南研究取向理念的影响但之前以西江流域为研究范围的此类研究尚不

多见因此大致可以认为该作是受此学术
$

络影响下对於又一地区的深入

研究实践

在引言部份作者首先通过１９世纪３０年代末广府老人招健升前往梧州为

两名在该地经商的侄子料理後事的例子引出本书的主题即探讨?广东珠三

角的低地居民沿着西江向上?高地迁移的活动 ?（页３）随後作者指出

西江流寓的广东人具有的３个特徵———族群离散乡土取向和保持区隔其

次作者指出了流寓与明清帝国之间的关认为这些流寓群体充当?帝国

中间人?的角色他们以国家的名义谋求自身的社会经济利益同时推动国

家的整合再次作者指出本书所要处理的一个分问题即流寓中的家族问

题对此作者既探讨?男性迁移如何造分居家庭?（页１４）又探讨这

种迁移?如何对珠三角宗族
(

生影响 ?（页４）最後作者阐述珠三角和

西江流域的地理状癋?指出广东人在空间中的活动让西江形成一个系统

在第一章?官员上游边地的帝国代理人（１５７０—１７４０年 ）?中作者

按照时间顺序讨论明清时期广东籍官员在西江上游的活动以及其对朝廷统

治的推进具体而言明代的广西官员中便有很大比例的广东人晚明时

期以南海士大夫霍韬为首的广东士人普遍具有到西江上游任职的经历这

个有着同乡之谊一起接受本地资助的群体保护着他们在广西的广东籍同

僚１６世纪７０年代在广东籍官员的关网的作用下曾经由非汉民族控制

的边地建立起新的朝廷管控单元———新宁州东安县和西宁县清代朝廷
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进一步推进对上游地区的严密控制另外作者比较同仕广西
%

分
-

为?正

途???途?出身的何梦
A

刘观栋二者间仕途的差?其中前者的功

名?让他得以将广西的任职经历转化为留下的功绩?（页６３）後者则无法

实现这一点随後作者指出广东向广西衙门输出
'

多的幕客佐杂官员和

吏员最後作者指出在这些官员与为了其他目的前往上游的乡人和亲戚联

结起来而这些到上游碰运气的人又以不同方式扮演 ?帝国中间人 ?的角

色而其中的士人和商人则是後两章作者讨论的主角

在第二章?士子迁移与科举考试（１５７０—１７６０年）?中作者同样以

时序为线索讨论士子移民如何 ?让西江边地更紧密地与帝国联到一起 ?

（页１０２）１６世纪７０年代新行政单元设立後西江上游出现一波士子移民的

高潮其中科举移民通过对
J

籍登记等朝廷体制的操纵
V

向迁移到竞
)

较

为不激烈的上游应试?历经几代後以士绅身份返回珠三角而这当中广

西的广东籍官员为他们提供便利的条件教师移民通过培养考取更高功名的

学生来提高自己的名声甚至自己也有可能获得
J

籍?参加科举考试然

而管官员们量维持?土生?与?附籍?之间的平衡二者之间的竞
)

仍然不可避免１８世纪６０年代之後由於朝廷监管的加
"

考生的迁移对象

从西江支流的边地官学转变为广西东部和中部

在第三章?商人商业网络与国家支持（１７００—１８５０年）?中作者考

察流寓机制———宗亲关祠庙和会馆———以及政商之间的互惠互利关如

何支持广东人掌握西江的商业?引起当地人的不满具体来
.

宗亲关

祠庙和会馆背後的
e

商关网络促进上下游地区商人货物金钱和信

息的流动
e

商的商业利益与国家行政利益———控制边地———的一致使二者

得以在修桥补路提供消息等方面进行合作同时商人与政府有时会出现

突这一点作者通过１８０４年迁江县由暴雨导致的物输出之
)

进行论述

到了１８１９世纪之交
e

商深入山区?在１９世纪早期控制西江流域南部经

由广西的中越跨境中的大部份而
e

商移民在各方面?据上风成为当地人

的放贷者後无可避免地引起当地人的不满甚至导致谋杀案的发生

在第四章?西江流域的丈夫和妻子?中作者分析流寓家庭中不同家庭

角色形象讨论?人们如何为了适应男性迁移而改造甚至设计家庭的机制?

（页１５１）首先作者借由 ?望夫石 ? ?留人洞 ?的例子展现流寓家庭

中的３种角色下游嫡妻以及其他在珠三角的家庭成员滞留上游的男性移

民以及阻留广东男子而受到指责的上游女子其中望夫归来的妻子被夫家

期望为对家庭经济状癋做出贡献以及延续流寓家庭血
$

的支持者或
.

大管
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家角色另外不应遗漏的是?姻亲或者珠三角妻子的娘家可能也推动了

迁移他们巩固了亲属和同乡的关网络 ?（页１５８）滞留上游的男子在

上游?取不同的婚姻策略———娶妻立妾但珠三角族谱的编纂者更重视广

东的嫡妻上游女性则被观察者描述为粗鲁或原始的市集小贩和苦力或
"

调她们同丈夫的的入赘婚姻以及用蛊来扭转财富流动的方向最後作者

分
-

展开论述流寓家庭的两种机制———上下游分居家庭永久定居上游其

中前者?通过与移民相关的信息上下游流动?取汇款形式的金钱上下游

流动以及移民本身或者外出寻找他们的其他家庭成员的上下游流动从而

得到维持?

在第五章?上游定居者与珠三角宗族?中作者则对上一章最後讨论的

上游的从寓居转向定居者如何与珠三角相联系展开具体的论述从移居者的

角度来看１５７７年东安西宁两县的新设康熙年间的迁海令是移民的影响

因素但同时通过迁移改变社会地位则是长期的迁移动因而移居後声称

祖先是广东人可以展示令人信服的汉人身份与国家认同从珠三角宗族的视

角来看将移民纳入族谱或可期待他们从经商所得中划拨钱财进行捐助?

提供科举功名带来的声望

最後作者在结语中再次总结西江流域的这种以下游官员士子商人

移民为中间人来促进上游整合的现象?且作者指出此著作之於华人海外

迁移研究的意义即?消解
#

部迁移与外部迁移之间的分析鸿沟??指出

西江沿岸的广东人是?两头得势?的

作者参考大量的西江流域相关档案碑刻 （包括会馆祠庙碑

等）族谱地方志前人笔记诗文集法令政书等史料?在参考丰

富的前人关於移民河运州县体制市场族群改土归流科举等的研

究成果後在书中不断与之进行精彩的对话?旁徵博引地展示明清时代西

江流域的区域发展历程其主要观点大致可以概括为下游的广东移民以追

求自身利益为目的通过各种人财物的网络以及对家庭宗族机制的改

造在上游进行运作又在这一过程中客观上充当国家的代理人促进国家的

整合从研究视角和方法来看作者?用区域的研究方法使用大量的民间

文献注重人在西江流寓历史进程中的主观能动性展现不同的人如何因应

自然社会政治条件能动地谋求更好的生计与未来发展从研究视角来

看作者则常常聚焦於西江流域的网络和地区整合等方面非常值得一提的

是作者在新的一章开始时会向读者讲述一个生动甚至经常令人动容的?故

事?这不仅体现作者对於研究对象深刻的人文关怀也能
+

帮助读者与文
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本建立起情感联结使得该作在具有学术性的同时兼具可读性

关於该作的观点笔者认为有两点颇具
E

发性其一作者在探讨珠三

角移民同朝廷之间的关时表示二者具有共同的利益在讨论移民与他们留

在珠三角的宗族之间的联时亦展现二者之间的互惠如果
.

?一个制度能

+

为一个社会建立起普遍有效的合作秩序因此对社会形成良好治理就是

政治有效的谓之?治??（赵汀阳《坏世界研究作为第一哲学的政治

哲学》北京中国人民大学出版社２００９页２９）那
4

在西江流域的

例子中政府沿西江上游的进行的整合———包括设县设官学等———大概就

是建立起有效的合作秩序但是在看到作者展现出的西江流域的水文条

件资源
q

赋社会网络之後又不得不令人思考其实一种有效制度的建

立是否更多的时候需要顺应时势以无为而有为其二作者指出学术史上

对
#

部迁移同外部迁移区隔其实可得到消解因为在西江这个
#

部迁移的例

子眧就可以看到海外移民与之的连续性的确中国史中的海外移民?非近

代以来的新
(

物已有很多的相关研究也期待未来有丰富的中外史料得以

挖掘有更多的作品可以跨越政权的边界以网络的全球的整体的视角

来探讨移民问题

最後关於该作有如下几点笔者认为有待商榷或改进其一

?ｅｍｐｉｒｅ?是本书中的一个关键词但学界对於该词特
-

是在清史研究中的

用法存在
)

议故而在使用该词时或许可以对其在文中的具体含义加以
.

明其二如果作者能
+

对相关的明清时期中央
5

策中央与西江地方的往

来互动加以讨论我们可以解西江上游制度建立的更多细节对所谓的

?帝国中间人?真正如何受到政府看待助力得以理解其三作者以珠三

角移民—国家整合串联起西江流域的历史逻辑而且多次展现的个体视角亦

不可谓不细入微但似乎可以在此基础上继续癉华出一种明清时期西江特

色的生计或
.

发展理路正如前辈学者们在华南研究以及对其他地区的研

究中所做到的那样
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