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鲁西奇邱澎生两位学者的推荐意见从中也可看出一些值得

深入的方向如将中国与西欧的航运业近代化历程进行?互惠式对称式?

的比较重新审视?西欧近代理性化?的韦伯式命题将论证上升到明清中

国何以出现?早期近代性 ?的理论高度 （页３８８）等等作者坦言有必

要从水路控制权分配的角度对长江和莱茵河的水运进行比较（页８９）

总体而言本书逻辑连贯结构清晰细节丰富且不乏学术创见带有

较
"

的现实关怀有助於我们更好地理解不同区域的历史节奏差?及近代中

国社会的?新陈代谢?这一宏大命题不失为一部优秀的研究论著值得引

起学界更多的关注重视和讨论
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李怀印《现代中国的形成１６００—１９４９》桂林广西师范大学

出版社２０２２年４２６页

中国步入现代化的发展进程历来是学者们研究的重点不少研究者将现

代中国的形成简单套入欧洲中心论下?从帝国到民族国家?的演进范式倾

向於把满人的开疆拓土与世界其他地区的帝国建造过程等同鸦片战
)

後

中国沦为半殖民地半封建社会中国近代史被视为一部屈辱史与抗
)

史自

此中国就被认为是在?击—反应?下被迫走向现代化而美国德克萨斯大

学
/

斯汀分校历史系李怀印则提出新的见解他在新作《现代中国的形成

１６００—１９４９》中另蹊径认为近代中国是具有连续性和生命力的现代民族

国家而非?在疆域整合和政治认同方面面临重重危机的非常态国家?在

美国研究东亚历史的他将现代中国的形成过程放在世界背景下探究纵观全

文作者用两条线索串联一是时间全篇按照清朝前中期—晚清—民国—

国民党统治时期—中国共
(

党的胜利的顺序论
.

各个阶段对现代中国形成

的影响二是?地缘财政认同?的分析架构全篇各处都按照这一架构

展现出现代中国的形成过程及其与欧洲各国现代化的差?

第一章是导论作者从对帝国与民族国家这一宏大论题的探讨出发按

照上述分析架构揭示中国的历史实际?非从帝国到民族国家的简单直线过

渡演进由此建构它与欧洲各帝国不同的实质指出中国道路的独特性在
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这一架构的支
R

下作者分析中国既?大?且?
"

?的理由梳理出建造现

代中国的３个关键环节此後又
x

砖引玉式地提出若干关键论题为下文

的具体论述展开铺垫

第二章作者承接上文提出的论题之一?早期近代疆域国家的形成?将

清朝的扩张按照目的分为两个阶段即入关前为了获取更多土地人口与财

富的第一阶段与１６９０—１７５０年代基於地缘环境安全和利益而进行的边疆整

合前後两阶段边疆各族与清朝统治者的关从平等转为臣属他们被纳

入儒家治理体系结合宗教因地制宜治理基於正统性的考量清朝以
#

地各省作为主体通过限制
N

收等手段维持国家稳定清朝的治理在中央注

重集权而在地方则表现出极大的自主性作者以?合型集权自主?归纳

这一中央与地方的治理体制在帝国与主权国家之间彰显清代中国的独特

性无论是边疆与
#

地还是中央与地方地缘安全经济体量和人口规模

以及宋明儒学都是集权国家低成本的关键因素

第三章与第四章以财政为基点从供需两侧分析清朝财政的低水准均衡

态势第三章着重研究财政—军事的关联状癋分析战
)

给清政府的财政带

来盷期性变化其中边陲用兵与
#

地叛乱对
J

部财政的影响可谓天壤之
-



清朝经济以农业为支柱前期合理的人地分配使国库盈馀始终在高位但後

期人口压力的增大导致平衡破坏而财政水准
5

定清政府对边疆整合的限

度最终影响清代中国融入世界的进程本章的结尾通过与欧洲各国的对

比落
U

在清代中国在世界的独特性第四章着重研究清朝财政体系转型及

其对中央与各省之间的关所
(

生的影响财政低度均衡机制的易碎性与民

族主义的觉醒使汉人疆吏的财政自主权逐渐扩大作者用 ?地方化集中主

义?总结历经欧洲工业革命击与国
#

人口压力危机後清朝中央与地方关

的转变这也意味着财政体制完成了向高度不均衡构造的过渡

第五章以地缘政治战略的重新定向为中心论述晚清从传统的疆域国家

向近代主权国家的转型传统地缘秩序在欧洲资本主义国家的击下终结

单一的塞防落後於时代海防的重要性提上日程此时地方化集中主义对历

次战
)

的财政支援具有两面性

第六章详细展开清末新政时期中国迈向现代民族国家的国家重建过程

开篇解释财政转型後的高度非均衡机制的
#

涵以及它对清末新政的支援

新政迫切要求分散化的财权和军权的集中但面临着合法性的三重危机此

外作者还在本章中用满汉一体中华民族的概念解释新政後覆灭的清王朝

%

未带来中国的覆灭的原因
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第七章介绍民国初期各派军阀割据政权的实力主要以财政水准为衡量

标准最终是国民党以无可匹敌的财力胜出在北伐後蒋介石实现名义上的

国家统一究其原因他掌控全国最富庶的省份且外交上获得一定的成

功即关
N

自主权收回後海关
N

和盐
N

急剧上涨
"

大的财政实力对他制

服其他势力至关重要最後作者通过比较分析欧洲各国与中国从区域到全国

的建国路径展示中国道路的特殊性

第八章分析得出国民党在半集中主义下走向失败国民党在建立全国政

权後造新的正统但三民主义自身的不完善使得国民党政权的意识形态基

础薄弱以党领政派系倾轧蒋介石个人权威不足等因素让国民党政治认

同度低加之日本侵华後全国多方势力崛起半集中主义让地方势力与中央

的合作在民族危机的基础消失後结束国民党也由此走向失败

第九章以?地缘财政认同?为架构分析中国共
(

党成功的原因作

者同以往的研究一样将中国共
(

党的兴起和最终胜利分为３个阶段他分

-

找出３种因素在各个阶段的突破如中国共
(

党获得苏联的援助但毛泽

东不同於以往的领导者他总是以捍卫中国自身利益为出发点选择性接受

苏联的意见马克思主义毛泽东思想的意识形态主导地位形塑了
1

对的政

治认同中共抓住东北地区这一战略重地赢得国共
#

战根据地的财政建

设从分权走向高度统一土地改革动员群
'

团结民心最後作者以国共

在这３个要素上的对比加
"

中共超越国民党的论证

第十章作者比较中国与
/

斯曼（土耳其）的近代化转型过程在相似与

差?中进一步彰显现代国家形成的中国路径国家建立之初必然伴随着疆域

的扩张与整合二者的扩张阶段与目的各有千秋当面临着王朝的衰落统

治者会通过各种方式自救调适最终迈向民主抑或高度集权
/

斯曼与中国

在对苏联的不同态度中走向不同的体制

第十一章作者
S

离已经成套的逻辑体系回到最原初的历史以客观的

视角展现现代中国的形成首先是
S

离欧洲中心主义对 ?民族国家 ?的解

读此後与导论首尾呼应再度
"

调中国?大?且?
"

?的论点与论据

一一破除学术或社会中对中国质疑的言论最後总结现代中国的形成是不

同历史遗
(

共同作用的结果是与欧洲中心主义视角下 ?从帝国到民族国

家?完全不同的范式

本书的一大成功之处在於作者在阐述自我的观点之前会详尽地将学术

史罗列
$

络式地展现学术上同一论题的研究进展让读者清晰地发现学术

研究中对现代中国形成的认知进步在探讨清朝对准噶尔部落的策略前後转
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变巨大?且最终选择征讨准噶尔部落的原因时前人
"

调後勤补给的关键

作用而作者则发现更为根本的财政状癋因素此外作者善於从更新奇的

切入点挖掘展现与普遍
.

法不同的观点例如历史上提到清朝的对外交

往一般以?闭关锁国??天朝上国?一言以蔽之但是作者发现在处

理俄国与欧洲来华的商人和使臣的问题时清朝
*

有严格按照宗藩关而

是根据他们的需求灵活应对《瑷珲条约》等条约彰显清朝已经树立起领土

主权的意识逐渐告
-

?普天之下莫非王土?的政治理念

本书还有一大创新之处即作者提出清朝的?中国性?这一概念学术

中探讨清朝很多时候默认它就是中国作者则认为清朝再定义中国既体

现中国以往的文化和政治遗
(

特徵又呈现出全新的合性和多样性

在面对各种将现代中国的形成过程划入与欧洲各国现代化进程相同的言

论作者通过严密细的推导驳斥他们的论点他多次在比较分析中落实现

代中国的独特性他在文中回答了?清初统治者通过军事征服和各项巩固措

施所奠定的疆域?未因为清朝的覆灭而分崩离析?的问题正是因为中华

民族与中国文化的包容性和开放性才成就了如此这般的悠久与韧性这是

与欧洲各国截然不同的地方

但是本书仍有值得推进之处首先是作者在全文中创造性地给出了诸

多新名词全新的概念会让人眼前一亮但过多的新词未免有堆砌之嫌癋

且诸多名词细读来已经存在同义且认可度较高的辞其次是作者以 ?地

缘财政认同?为分析架构但是通读全文会发现财政的落笔之处更多

?且附带诸多数据表格论证另两个因素的论述还需细完善
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