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本文
!

首都师范大学２０２４年校级研究生高水平学术创新项目?旗与满清代广州驻防八
旗的族群认同?（项目编号２０２４ＬＳ０３）结项成果

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同

张彤

首都师范大学历史学院

提要

清代旗民分治八旗经常被视
!

一个共同体?旗人?亦是当

代?满族?的重要历史背景来源但是族群认同在不同区域有着

不一样的理解如在东北以汉人
!

主体的盛京
#

务府三佐领下属

人丁称自己
!

?随旗人?即介於满人与民人之间的第三者这种

区域性在广州驻防中亦有所体现他们既
'

有上溯入关前的民族成

分亦
'

有形成八旗一体的观念相反他们以旗
#

满汉佐领
!

分逐步形成了满洲旗分—满人
a

满族汉军旗分—汉人
a

汉族的

身分认同这种分化式的认识?非近代革命的
;

物而是清代驻防

满汉兼驻後受土著化程度政治环境人群心理等因素影响而渐渐

树立起来的观念

关键词广州驻防八旗族群认同满汉军
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一前言

在一般的论述体系中?旗?常常与?满??列出现如各驻防点普遍

以满城称呼旗人驻区当代满族人的祖先回忆亦不可避免地与旗人身分相

连学界也常见将旗人与满人对等的论调如路康乐 牗ＥｄｗａｒｄＪ．Ｍ．Ｒｈｏａｄｓ牘

的《满与汉 》直接指出旗与满的紧密联?把旗民之
$

归纳
!

满汉之

$

①　柯娇燕 牗ＰａｍｅｌａＫｙｌｅＣｒｏｓｓｌｅｙ牘认
!

乾隆以後朝廷通过世系的塑造将

汉军再塑 牗ｒｅｃｒｅａｔｅｄ牘成满人牗Ｍａｎｃｈｕ牘旗与满自此对等至近代革命时旗人

又确立了现代意义上的?族?牗ｅｔｈｎｉｃｇｒｏｕｐ牘?且这种身分意识首先出现

在驻防地区②　欧立德 牗ＭａｒｋＣ．Ｅｌｌｉｏｔｔ牘亦认同?满洲共同体?的存在但

不同於柯氏把根因归结於文化他更
6

调八旗制度对身分塑造的影响③　

管?旗?与?满?确实休戚相关但这种观点也容易加深大
G

的误解以
!

八旗是一个密不透风的整体?旗?与?满人?不存在本质上的区
$

从而

忽略旗
#

的千变万化

要想深入理解八旗就必须注意到?旗?与?满?之间的不等性一方

面?满?的含义极其丰富既可以代表国号?满洲?又可以用来形容满

洲旗分或从龙入关的满洲国旧人更可以延展成当代?满族?难以一概而

论另一方面八旗本身便是多方整合物其下分
!

满蒙汉佐领满

蒙汉佐领之下统率的又非单一民族成分之人如满洲佐领下辖人丁包含

满蒙汉朝鲜甚至如今的俄罗斯人蒙古汉军旗的情癋亦大抵如此

这般杂情癋下旗人如何能简单地与满人划上等号

因此不同於前人研究本文会在?旗??满?之
$

下讨论旗人向当

今满族转变的过程学界已充分讨论清末以来政治环境对身分认同的影响

如排满运动激烈程度对人群否认民族身分的正比影响又如新中国推行的民

族优待政策对人群报称少数民族的积极影响等本文将重点讨论清代旗人

　　

１０４ 张彤

①

②

③

路康乐 牗ＥｄｗａｒｄＪ．Ｍ．Ｒｈｏａｄｓ牘著王琴等译 《满与汉清末民初的族群关与政治
权力（１８６１—１９２８）》（北京中国人民大学出版社２０１０）
柯娇燕牗ＰａｍｅｌａＫｙｌｅＣｒｏｓｓｌｅｙ牘著陈兆肆译《孤军满人一家三代与清帝国的终结》
（北京人民出版社２０１６）ＰａｍｅｌａＫｙｌｅＣｒｏｓｓｌｅｙ牞ＡＴｒａｎｓｌｕｃｅｎｔＭｉｒｒｏｒ牶Ｈｉｓｔｏｒｙａｎｄ
ＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎＱｉｎｇＩｍｐｅｒｉａｌＩｄｅｏｌｏｇｙ牗Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ牶ＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙｏｆＣａｌｉｆｏｒｎｉａＰｒｅｓｓ牞２００２牘
ＭａｒｋＣ．Ｅｌｌｉｏｔｔ牞ＴｈｅＭａｎｃｈｕＷａｙ牶ＴｈｅＥｉｇｈｔＢａｎｎｅｒｓａｎｄＥｔｈｎｉｃＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎＬａｔｅＩｍｐｅｒｉａｌ
Ｃｈｉｎａ牗Ｃａｌｉｆｏｒｎｉａ牶ＳｔａｎｆｏｒｄＵｎｉｖｅｒｓｉｔｙＰｒｅｓｓ牞２００１牘．
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如何识
$

自身的族群身分八旗满洲和汉军旗人更
6

调其旗人属性还是族
$

属性这种认识又是否带有地域区
$



广州既是除福州外唯一保留了满汉兼驻的直省驻防又是清末革命重

地正是研究上述问题的不二选择广州世居满族的身分认同正体现了其特

殊性———相较将八旗视作整体他们更
6

调旗
#

之
$

即八旗满洲佐领下辖

人丁才是满族而八旗汉军则是汉人④　在他们的观念眧旗
#

的满汉之
$

比清朝统治者所
6

调的旗民之
$

更
!

突出这也与西方学者所
6

调的?满洲

共同体
a

八旗共同体?有所出入面对清末激烈的外来击广州旗人既
'

有形成满汉一体的?旗族?也
'

有像其他地区一般成
!

共享八旗祖先来源

的?满族?反而向各自认同的族群（满与汉）靠拢这种区
$

?非近代革

命的
;

物而是从满汉驻?起便一直有所体现本文从广州驻防出发梳理

清代中後期以来该地八旗驻防满洲汉军间存在的分化现象讨论这种身分

认同背後的文化风俗制度和心理原因
!

旗人向满族转变的身分认同提供

新角度的思考

由於八旗分类杂先对本文涉及概念作基本介绍八旗以旗纛
!

分

分
$!

正
(

旗镶
(

旗正白旗镶白旗正蓝旗镶蓝旗正红旗和镶红

旗各旗纛之下又可分
!

满蒙汉三个队列如指代某人在旗
#

的身分

时常以?某旗满洲
a

蒙古
a

汉军某某佐领下人?
!

准广州驻防八旗只有

满洲与汉军无蒙古佐领队列本文中清代 ?八旗满洲 ??满洲人 ??满

人?概念即
!

各旗纛下满洲佐领所辖人丁汉军亦同需要特
$

指出的是

管八旗满洲汉军佐领下辖人丁也存在满蒙汉朝鲜等族群之分但

广州世居满族已不再提起更早的族
$

来源而只记得?满洲佐领下人?这一

个类
$

只认同?满人
a

满族人?这一身分

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １０５

④ 大部分地区如北京东北杭州武汉等地的满人多只
6

调自己曾经的旗人身分而非

满洲佐领下辖人丁身分因此广州世居满族的身分理解非常特
$

相关研究参看潘洪

钢《清代八旗驻防族群的社会变迁》（北京人民出版社２０１８）定宜庄等 《辽
东移民中的旗人社会历史文献人口统计与田野调查》（上海上海社会科学院出版

社２００４）邱源媛《找寻京郊旗人社会口述与文献双重视角下的城市边缘群体》
（北京北京出版社２０１４）刘正爱《孰言吾非满族一项历史人类学研究》（北
京中国社会科学出版社２０１５）
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二旗
%

满汉之
&

清中期以来广州驻防人的身分认同

广州八旗驻防的建立始於康熙二十一年（１６８２）朝廷派出３０００名汉军

驻?以卫边防至乾隆时因大规模推行出旗
!

民广州裁掉了一半汉军

改由北京等地满洲兵丁前往填补缺额至此广州驻防才正式完成满汉兼

驻旗
#

满汉之
$

由此而来

（一）八旗满汉人的自我认定

从回忆
0

来看早在革命之前广州驻防满汉人就已有明显的区分认

定

自从革命党人攻打总督衙门之役以後
J

言纷起有云革命党

人要杀尽旗（指汉军旗人）满人有云只杀满人及旗人官吏弄

到旗下街
"

人心惶惶满洲人更
#

恐惧因满洲人平时靠做官当

差及放债
#

生极少经营工商业担心革命一起即使不遭残杀

亦恐无以
#

生且从来满汉不通婚满人在省
"

及港澳外洋均

无亲戚故旧一旦有事即使腰缠万贯亦觉走投无路也旗人虽

亦惊惶然不如满人之甚也……平日不能不设法以谋帮补家计或

兼营生意或做小贩手作其妻女亦习惯钉金（?金瞃）粘通

花糊纸盒……且旗人向来与三元里
K

定塘等数十乡通姻好⑤　

短短一段话充分反映了驻防满汉更
6

调差?而非整体

其一汉军亲历者口中的?旗人?是汉军旗人而?满人?就是八旗满

洲这是把旗
#

的满汉之
$

理解
!

?旗?与?满?的区
$

在一些时人
&

法

中亦有指旗人
!

汉人者满洲後人则称满洲八旗成员不习惯自称旗民反

多以八旗子弟代称⑥　即在驻防人的称呼中汉军往往以 ?旗人 ??旗民?

自称而?满人??八旗子弟?则指满洲佐领下人丁二者对?旗人?身分

的界定也非常多样但有一点是共通的他们从?旗?这一称谓中划分出各

１０６ 张彤

⑤

⑥

于城〈广州满汉旗人和八旗军队〉载中国人民政治协商会议广东省委员会文史资料

研究委员会编《广东文史资料 》（广州广东人民出版社１９６４）第１４辑页
１８４—１８５
汪宗猷〈

!

满族人民讨回公道 〉载汪宗猷主编 《广东满族研究资料集 》（广

州广州市满族联谊会１９９５）页２５６—２５９
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自所属的专称可见双方分界之清晰

其二这段话丝毫不提八旗这一共同体反而多番
6

调八旗满汉生活圈

的不同如
&

满汉不通婚汉军则常与汉人联姻又称满人多以当官兵及

放债
!

生少有另他径者———当然这些差?在後文材料中亦得到了部分

证实但这种
6

调?
$

?而弱化?同?的做法充分体现了共同圈层中的?他

者?通过找出自己与对方的不同而突出独立性
&

明二者身分认同的不

一

其三汉军理解的满洲经济生活与实际有所出入如文中认
!

满洲人口

少因此挑差补缺较易可以依靠官兵之职
!

生而汉军人数
G

多较满洲

更贫穷但实际上清末驻防满洲人的生计也非常困难很多人挑不到兵缺

即便挑到兵缺日子也甚
!

艰难如咸丰四年（１８５４）满洲镶蓝旗副甲兵祥

福虽有副甲兵之粮饷也不得不与南海县民人李亚成?同贷光塔街
P

巷小屋

居住?分摊房租各半⑦　满洲後裔亦称其时有不少满人设摊售卖水果做

手工艺品等维生⑧　

由此可见此时广州驻防眧的满汉族群隔阂已经深入到基层之中以至

於人们会对旗满汉作出前述解读又对对方的经济生活有不少想象

（二）官修方志的记载区
&

无独有偶官修方志的分类和选材也体现了广州驻防
#

部存在明显的满

汉分化独立

首先光绪五年（１８７９）官修《驻
:

八旗志 》成书其中 ?职官表?

?人物志?需介绍广州驻防历任官员因而不得不进一步细分有趣的是

该书撰修时
'

有依据官方统治者常用的旗纛分类而是先分八旗满洲八旗

汉军再分旗纛———如卷１６
!

?满洲八旗协领列传 ?卷１７
!

?汉军八旗协

领列传?後续佐领防骁骑校列传亦如此类这在相当程度上
&

明了

广州驻防满汉分列的观念早已深入人心乃至官修志书中也受到了这种社会

氛围的影响

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １０７

⑦

⑧

?题
!

审理副甲兵祥福因讨取垫付屋租未得伤毙民人李亚成一案依律拟绞监候请旨

事?咸丰四年十二月九日中国第一历史档案馆藏题本档案号０２０１００７
０３３２７３００２５
汪宗猷〈清代粮饷制度与广州满族人的生活〉载汪宗猷主编《广东满族研究资料

集》页７２
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其次如学界所述乾隆帝?取了一系列紧密八旗的措施最
!6

调的

便是国语骑射及淳朴的满洲旧俗而从後世所修《驻
:

八旗志》（下文简称

《驻》）对乾隆一朝官员功绩的记
0

来看国语骑射教育整理旗风等塑造

共同体的措施均可记
!

功绩但以此
!

功的满洲官兵明显多於汉军

《驻》中记载乾隆朝满洲各旗协领共１４位记
0

此类功绩的共５位如

二十一年（１７５６）任镶白正蓝旗满洲协领的舒敏?深虑满人在
:

渐染汉

人习气力加整饬衣食违式者有禁言语文字讹误者有禁?在衙署处理

公务时更是?问答必操清语传单必书满字?镶红镶蓝旗协领达?阿以

?广州濒海虽无屯卒牧马然国俗不可不知?请求复行吹海螺旧制三十

八年（１７７３）任镶红镶蓝旗满洲协领的关灵 ?每日先讲授 《圣谕广训 》

《四书五经》及日报邸钞下午令二人以满话互相问答月课翻译文字?

四十三年 （１７７８）任镶红镶蓝旗协领的善福 ?每公堂?政必用清

语?⑨　佐领防骁骑校共１７位有此类功绩记载的
!

４位镶红旗佐领

和顺?创建本旗
G

姓祖祠以时致祭?镶白旗佐领雪太见兵时?每以清语

问之有不能对者立限学习逾期犹不能必加责斥?镶红旗佐领泰永

?用满文翻译《二十四孝图
&

》藏於家以训子孙?正蓝旗防钱粮保对

旗
#

?贫能读书习武者助以膏火
!

匪不法者严加鞭责??教育儿子

?礼法清文弓马皆令精习?瑏瑠　

而汉军协领共９位只有１位有此类记载乾隆三十一年 （１７６６）在任镶

红镶蓝旗协领李承宗因?旗人渐染奢华?故?见兵丁有服纨绮者立命

褫去见提壶沽洒者立碎其壶见
`

笼养鸟者拆笼立放其鸟复加鞭责

焉其或有群饮聚博者尤痛惩弗贷?又在军营中定两课法午课?赴箭

道练习走队行阵之式?晚课练习弓箭 ?兼教以国语 ?瑏瑡　参
a

佐领防

骁骑校共１５人亦只有镶白旗防王文辅一传中提及 ?凡有益於八旗

者必竭力赞成?瑏瑢　

１０８ 张彤

⑨

瑏瑠

瑏瑡

瑏瑢

长善等纂马协弟陆玉华点校注释 《驻
:

八旗志 》（渖阳辽宁大学出版社

１９９２）卷１６〈人物志·满洲八旗历任协领列传〉页４５１—４５３
长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻

:

八旗志》卷１８〈人物志·满洲八旗历
任佐领防骁骑校列传〉页４７８—４８４
长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻

:

八旗志》卷１７〈人物志·汉军八旗历
任协领列传〉页４６７—４７０
长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻

:

八旗志》卷１９〈人物志·汉军八旗历
任参领佐领防骁骑校列传〉页４８７—４９５
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这种官方记
0

的差
$

一方面反映了政策之於旗人
#

部的影响力另一方

面也侧面反映了旗人
#

部（如修订官员）的身分认定广州驻防眧八旗满

洲更
6

调满人与?汉人?的差
$

他们常以满语骑射武力关外旧俗
!

标

榜自身功绩维持自我身分的标?之一而汉军
3

恰恰相反他们在整顿兵

丁风气时只敢以?旗人?代称所以无论是修志者还是满汉人等广州

驻防旗人都更认同汉军的旗人身分而否认其满人身分同样的这种数量

差也可能
&

明了八旗满洲比汉军更重视?共同体?建设毕竟?旧俗?是满

人的旧俗汉军只是後来加入者汉军之所以要遵循或弘扬?满洲旧俗?

不过是因
!

他们以军职身分加入到了由满人主导的阶层之中故不得不遵循

满洲的规矩统治者企图塑造的满洲化旗人似乎
'

有
+

正作用在汉军身

上———他们拥有的是政治身分意味的?旗人?而不是有着共同文化风俗

等民族心理的?满洲共同体?

（三）满汉婚姻圈的独立

同
!

旗人广州驻防满汉间的婚姻圈也存在区
$

不同於旗民通婚旗

#

允许满汉通婚但从一部分广州驻防人丁的家
a

族谱中我们
3

发现旗
#

满汉通婚例子
!

数颇少如汉军正白旗崔氏家族 （见附表１）瑏瑣　乾隆至光

绪宣统年间崔氏家族通婚对象主要
!

汉姓人（可能
!

汉军也可能
!

汉姓

民人）仅见一疑似满姓?金氏?
!

七世祖湛的原配妻子

正
(

旗汉军杨氏的族谱也大抵如此旗
#

满汉通婚的概率和比例极低

（见附表２）瑏瑤　杨氏族谱中五至九世祖婚嫁对象亦主要
!

汉姓人至於是

汉军旗还是民人不得而知但满姓仅见一个七世祖结基之妻果氏前述汉

军旗于氏回忆
0

亦称?旗人（指汉军旗人）向来与三元里
(

定塘等十数乡

通姻好是以与该处乡民互称?老表?（即表亲的意思）?瑏瑥　

驻防满洲的族谱亦反映了类似的状癋前人通过研究广州驻防八旗满洲

人的《舒氏族谱》《关氏家谱》和《文察氏谱单》指出这些满洲人的原配

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １０９

瑏瑣

瑏瑤
瑏瑥

崔氏三世始生於乾隆朝（满汉兼驻始於乾隆朝）故只摘取三世到九世的婚姻状癋记
0

作表

广州驻防改
!

满汉兼驻时杨氏一族已到五世故只
0

杨氏五至八世婚姻状癋

于城〈广州满汉旗人和八旗军队〉载中国人民政治协商会议广东省委员会文史资料

研究委员会编《广东文史资料》第１４辑 页１８４
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几乎都是满人继室则可在满人汉军汉人中选择妾一般
!

汉人瑏瑦　可

知八旗
#

部满汉通婚者?不多这一点从驻防人口的变迁中也可以得到证

实（见附表３）

相较汉军
?

口广州八旗满洲人口不仅常年居於少数其增长速度更是

显著低於汉军嘉庆十四年（１８０９）至道光十六年 （１８３６）满洲
?

口增长

率
!

１３５％道光十六年到同治十三年（１８７５）
!

１９％同治十三年到光绪

十年 （１８８４）
!

２３７％而同时段汉军的增长率分
$!

１０％５０％和

６１１％相较之下满洲
?

口增长缓慢因此直到光绪十年广州八旗满

洲
?

口仍不到６３００人而汉军
3

已达到２５７５８人几乎是满洲人数的４倍这

种现象想必与族
#

近亲结婚有关满洲人介意联姻方的旗民及满汉身分因

而多固定在一个圈层
#

通婚而汉军通婚选择面更广阔人口繁衍速度及成

丁数自然更高

综上管广州驻防满汉同
!

旗下且共同认可自身的旗籍身分但旗籍

之於他们而言更多发挥职业类
$

的分层作用即认可双方都是国家建制的基

础是世代
!

国服务的军职阶层他们始终认
!

自己分属两个族群即满与

汉而旗籍之下的汉军佐领和满洲佐领统辖就成
!

他们族群认同的最主要来

源与前人
6

调融合的满洲化旗人概念相比广州满汉八旗更倾向以二者所

谓?血缘?及文化风俗
!

分有意识地与对方保持一定程度的独立瑏瑧　当

然这种区
$

的满汉观非一日而成而是多方面影响的结果如二者来源的

区
$

乾隆朝的措施和驻防满人的身分塑造等下文将对此作详细讨论

三先来後到广州驻防满汉的分立缘来

（一）驻防汉军来源及其在地化

广州八旗後裔的满汉观如此分明
6

烈与他们的驻防来源不无关

《驻
:

八旗志》载

１１０ 张彤

瑏瑦

瑏瑧

沈林〈岭南满族家谱概述———以广州驻防八旗满族家谱
!

中心 〉 《地域文化研

究》２０２１年第４期页５２—６２
需要注意的是八旗的基层架构?非简单地以血缘

!

分各旗佐领及其下辖人丁不构成

直接的血缘关因此所谓广州世居满族人所认同的?血缘?很大程度上是一种上溯型

的想象
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康熙二十年廷议於广州设立驻防八旗汉军兵三千名是年镶

K

正白正
K

上三旗汉军领催四十五名马甲一千一百二十五

名另炮甲二十四名弓匠十六名先来
L

二十二年正红镶

白正蓝镶红镶蓝下五旗汉军领催马甲一千八百七十五名後

至合前上三旗领催马甲三千名皆自京师拣选挈眷来广州每

旗设协领一员参领一员分五甲喇每甲喇设防一员骁骑校

一员镶
K

正白镶白正蓝
#

东四旗左翼副都统领之正

K

正红镶红镶蓝
#

西四旗右翼副都统领之而总辖於将

军瑏瑨　

第一批八旗驻防军队分
$

於康熙二十一年与二十二年 （１６８３）入
:

前

者
!

上三旗汉军後者
!

下五旗汉军其中上三旗汉军主要是藩王尚之信

的旧部撤藩後尚藩旧部因人数不多不必分隶八旗故被编入上三旗

成
!

京旗的１５个佐领主体驻守广州瑏瑩　但是又因
!

这１５个佐领的兵丁都

是追随尚氏多年的辽东旧人他们在未入旗时均直接隶属於王本身而非皇

帝故常常是皇帝下令再由王带领自己军队出征即便在作战之时他们

也只是跟随汉军旗出征而非跟随八旗满蒙如崇德七年（１６４２）皇太极让

三顺王（恭顺王孔有德怀顺王耿仲明智顺王尚可喜）之兵?归?汉军兵

少之旗一同行走?瑐瑠　相较旗兵王属军队与满人相处的机会?不多因

此满化较浅後来尚可喜等人以藩王名义驻?於南方各省与满兵交集更

是少之又少加之南方生存环境文化气候等均与辽东相差甚远而各藩

王及其属人在当地生活了数十年完全适应了南方的生活?彼一军之居岭

南四十年於皍买田宅结婚姻长子孙与土著无? ?瑐瑡　到了雍正五年

（１７２７）更是?若辈自先在藩下至今七十馀年生斯长斯生齿日盛

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １１１

瑏瑨
瑏瑩

瑐瑠

瑐瑡

长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻
:

八旗志》卷１〈官兵额设〉页４５
参见刘小萌〈康熙帝对三藩馀部的处置〉《社会科学辑刊 》２０２１年第５期页
１７２—１８３刘小萌〈

#

务府管领中的?尚藩 ?人口 〉 《清史研究 》２０１８年第１
期页１—１５
《清太宗实

0

》（北京中国第一历史档案馆）卷６２崇德七年八月廿七日甲子页
１０
潘耒〈广南藩兵议〉载贺长龄《清经世文编》（清光绪十二年思补楼重校本）

卷７０〈兵政一〉页３７
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父兄基业在此亲朋婚媾在此渐与
:

人类 ?瑐瑢　总体而言对由尚藩属人

编设入旗以驻?广东的原１５个佐领下人来
&

他们本就是满化程度不高的汉

人其最大的变化不是由藩属变
!

旗属而是变成了与广东土著无?的辽东

旧人

而下五旗兵丁多是从天聪年间编设的八旗汉军不断壮大而来这些汉人

在东北时就与满人共同生活接受满洲的国语骑射教育等因此满化程度更

高瑐瑣　但来广驻防日久这批汉军受到所处环境的影响也逐步走向在地

化其一广州旗境无围
*

阻隔民人出入受限小其二
!

改善旗人生

计汉军曾一度填补将军标下
b

营雍正十二年（１７３４）时挑补
b

营者已有３００

馀名瑐瑤　其三同因生计问题广州驻防曾一度放宽驻防兵丁的就业限制未

有钱粮的馀丁可?听其营生?瑐瑥　其四汉军挑甲难度随人口日繁加大旗人

另谋生路者颇多如乾隆元年（１７３６）有汉军于士松以卖菜
!

生瑐瑦　

在多种因素共同作用下广州驻防的旗民互动日益频繁先来者汉军已

在不知不觉中被当地人同化了其日常语言也悄然发生了变化如康熙四十

一年（１７０１）任广州驻防副都统的何天培就?幼在广十一年能操广州土

音?瑐瑧　道光元年（１８２１）正白旗汉军水师旗兵杨镇全杀妻案的供词也反映

了这一点彼时杨镇全因病厌食其第二任妻子民人刘氏多次劝食未果愤

称?你再不食将来连粪都不给你食 ?瑐瑨　此句实际上是粤语方言 ?你再唔食

１１２ 张彤

瑐瑢

瑐瑣

瑐瑤

瑐瑥

瑐瑦
瑐瑧

瑐瑨

〈广州将军石礼哈奏覆整顿八旗营务情形摺〉雍正五年闰三月十日载张书才主编

《雍正朝汉文朱批奏摺编》（南京江苏古籍出版社１９９１）第９
)

页４１８
相关研究参看杜家骥 〈清代满族与八旗的关及民族融合问题 〉 《社会科学战

瞃》２０１６年第６期页９２—１０４张佳生〈?汉人满化?现象研究〉载中国民族
学学会编《人类发展与文化多样性———国际人类学与民族学联合会第１６

Y

大会文

集》（北京智慧
;

权出版社２０１１）２０１１年卷页２１２—２２７夏玉旭〈略论清代
汉人的?满化?〉《满族研究》２０１１年第１期页１８—２１秦菲菲 《论清入关
前满洲人的汉化和汉人的满洲化》（渖阳辽宁大学未刊硕士学位论文２０１５）
长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻

:

八旗志》卷首〈敕谕·雍正十二年三

月二十四日〉页８
长善等纂马协弟陆玉华点校注释 《驻

:

八旗志 》卷１４ 〈人物志·将军列
传〉页４３１—４３２
于城〈广州满汉旗人和八旗军队〉页１８６
长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻

:

八旗志》卷１５〈人物志·历任副都统
列传〉页４４３
?题报水师旗兵杨镇全殴毙伊妻刘氏拟绞监候事?道光元年六月六日中国第一历史

档案馆藏题本档案号０２０１０７２７７７００８
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第日连粪
a

屎都唔畀你食?时至今日该句仍常见於
:

语区居民的口头用

语中而且该句以?食?代替?吃?亦符合粤语方言特徵北方官话更多

使用?吃?前人研究中指出?学界较
!

一致的观点是至迟晚唐五代时期的

通语眧?吃
a

盙?已经完成了对?食 ?和 ?饮 ?的替
L

?瑐瑩　综合该句的

语法特徵及刘氏的
:

省民人身分推测杨镇全夫妻二人的交流语言就算不是

:

语也应是满洲後人所
&

的?广州满洲话 ?瑑瑠　因此案件口供才保留了

二人
D

吵时的用语习惯而这一现象有可能
&

明以杨镇全
!

代表的驻
:

汉

军的日常交流语言至迟在嘉庆时（杨主要生活在嘉庆一朝）就已发生了变化

司法档案等公文的用词习惯也可能证明了这一点如档案
#

民人的名字

多含?亚?杨镇全杀妻案中的证人———刘氏寄养姨甥即被记
!

?潘亚

炳?这?不是因
!:

人喜好用?亚?字作名而是因?亚?与
:

语发音中

的?阿?同音当地人好用?阿?作称如?阿哥??阿妹??阿伯?等

与他人相称时
:

人亦常以?阿?加上他人名字中的单字
!

睲称如?潘阿

a

亚炳?同理光绪十四年（１８８８）镶蓝旗满洲骁骑校崇俊杀人案中作证

的南海县民人?虞亚柏?牗ｊｙｕ４ａａ３ｂａａｋ３牘?非实名而是?虞阿伯?牗ｊｙｕ４ａａ３

ｂａａｋ３牘的音译瑑瑡　上呈文书之所以有此改动是因
!

它面向的是使用官话的

人群而负责记
0

转写的文书小吏能力不一在处理含有本地方言的庭审文

本时他们只能通过同音字改写或直译的方式使其看起来更
!

官话

在地化往往是常年积的结果作
!

整体的驻
:

汉军必然在更早之前就

受到了
:

省语言及文化风俗的影响更遑论驻防汉军中那些尚藩属人了———

这些辽东旧人跟随尚氏在广东驻?生活数十年或许早在未入旗之时就已彻

底融入了当地环境之中

（二）驻防满洲入
'

乾隆二十年（１７５５）朝廷
E

定改撤驻防旗兵广州驻防满汉兼驻始於

此第二年北京派出第一批满洲兵丁入
:

———此时驻广汉军已落地７０馀

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １１３

瑐瑩

瑑瑠

瑑瑡

张海媚程雅〈常用词视角下的明清官话嬗变管窥———以 ?吃 （盙 ）
a

喝 ??寻
a

找?
!

例〉《河南理工大学学报（社会科学版）》２０２５年第１期页４４—５５
伍嘉祥〈远去铁骑的留痕———满族人在广州〉《神州民俗》杂志社《民俗非遗研

讨会论文集》（出版者不详２０１５）页２５
?题

!

审理已革镶蓝旗满洲骁骑校崇俊因索欠致衅故杀明标身死一案依律拟斩监候请旨

事?光绪十四年十二月十九日中国第一历史档案馆藏题本档案号０２０１０７
１３２４２０２９
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载即使是祖籍辽东的旧人亦不免深受本地文化影响改头
L

面後来者满

洲与他们在生活习惯语言风俗等方面的差距可想而知更遑论关较远

的尚藩馀部而且这些满洲旗丁?非短期
#

完成改驻而是耗费了１１年时

间才填补了１５００名的兵额空缺满洲人长期位居少数的?他者?境地不免

深感自身与在地汉军的差
$

也更需要团结
#

部以获取更大的本地生存空

间这进一步巩固了二者间的群体差?隔阂的存在使二者对对方生活
;

生了一种?想象?如前文所述?汉军理解的满洲经济生活与实际有所出

入……清末驻防满洲人的生计也非常困难 ?这事实上是对现实差?的放

大而又反过来加深双方间的隔阂

与此同时驻防满洲入
:

也
!

驻防汉军带来了一些负面影响如住房

各门看守等乾隆二十二年（１７５７）广州将军李侍尧谘查来
:

各满洲官兵

`

带人口数以便?按其家口之多寡配搭官房间数 ?瑑瑢　这些房屋包含出

旗兵丁的原住房及右司银库
#

出资营建的新兵房至满洲军队完成入
:

驻?

後驻防也相应划分各旗地界（见附图１）

附图１中清晰显示了各旗辖区的划分满八旗在旗境南边汉八旗在旗

境北边但是满洲军队入
:

前旗境所?地便与此时无?同时汉军出

旗不可能按房屋地理位置选择人丁这也意味着界瞃分明的满汉辖区划分必

然造成一部分原驻南边的汉军不得不搬迁以便腾出相应房屋给後来者居

住

此外虽然汉军辖区改至北边但老城八门仍然归汉军经管以划分

旗民区的大北门至归德门一瞃
!

例大北门在图中汉镶红和汉镶蓝交界

处
3

由居中的汉军正
(

旗负责归德门处於图中满镶
(

与民人地界的交界

处
3

由处於辖区最北边的汉军镶红旗管理不仅如此归德门城楼以西至

大北门城楼的１６处堆子还因满洲兵少 ?复以汉军代之 ?瑑瑣　可知旗境改辖

後给汉军的生活带来诸多不便

综上汉军驻
:

多年生活习惯语言人际圈等已与初来乍到的满洲

人丁相差甚远自然与後者有交往距离前述满汉婚姻圈一例亦可
&

明後来

者满洲比汉军更难融入当地社会甚至连融入同
!

旗人的汉军圈子都有较大

１１４ 张彤

瑑瑢

瑑瑣

?
!

核销山东德州等州县应付过发往广州驻防满洲官兵口粮米价及车辆银两事?乾隆

二十二年四月六日中国第一历史档案馆藏题本档案号０２０１００６００１５５０００１１
樊屏《驻防广州小志》（

X

哥华加拿大英属哥伦比亚大学亚洲图书馆藏民国六年

抄本）卷１〈城上经管〉本书无页码
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难度也难怪满洲正红旗协领布库 ?
R

虑满汉八旗新旧相参易生嫌

隙?要教育本管下人丁?列圣於满蒙汉旗仆一视同仁切不可自生矛

盾也?瑑瑤　

四制度与身分认同?满洲?之
(

与八旗一体幻想的破灭

除去在地化程度的差
$


!

什麽广州驻防人最终选择统一到某旗满洲
a

汉军这一类
$

而不是更
!

广泛的旗人联合体或追溯更早的族群源流显

然?满洲?的语意不明和乾隆朝一系列区
$

对待起到了关键作用直接影

响了广州驻防满洲人的族群认同和满汉分化

（一）?满洲?释义

目前已有不少学者讨论了?满洲?概念的起源及其发展其起源的诸

家
&

法可见陈鹏〈?满洲?名称述考 〉瑑瑥　一文此处不赘总的来
&

大多

数研究者都意识到?满洲?概念?非一成不变如柯娇燕就提出努尔哈赤时

期的 ?满洲 ?是女
+

部落的政治及军事联盟其文化性转向始於皇太极时

期乾隆时统治者又进一步通过?再历史化?牗ｒｅｈｉｓｔｏｒｉｃｉｚａｔｉｏｎ牘将辽东的台尼

堪和抚顺尼堪纳入?满洲?范围
#

瑑瑦　定宜庄的观点与其有一定的相似性

二位学者都利用了乾隆朝官修 《满洲氏族通谱 》来确认 ?满洲 ?指向的人

群但定宜庄又进一步指出经历出旗
!

民等诸项政策後仍留在八旗之
#

的

各种人丁?其社会地位也逐步巩固?逐渐缩小了与满洲人之间的差距?

因此不应将八旗中的满洲成分单独拿出来讨论而应该将八旗视作一个整

体瑑瑧　姚大力孙
V

也承认《满洲氏族通谱 》中的 ?满洲 ?才是彼时正统意

义上的满洲但相较於柯氏他们更认
!

八旗汉军是在清末反清革命等背景

下才被纳入?满洲?的民族范围瑑瑨　欧立德虽然意识到了八旗
#

部满蒙

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １１５

瑑瑤

瑑瑥
瑑瑦
瑑瑧

瑑瑨

长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻
:

八旗志》卷１６〈人物志·满洲八旗历
任协领列传〉页４５２
陈鹏〈?满洲?名称述考〉《民族研究》２０１１年第３期页９５—１０３１１０
ＰａｍｅｌａＫｙｌｅＣｒｏｓｓｌｅｙ牞ＡＴｒａｎｓｌｕｃｅｎｔＭｉｒｒｏｒ牶ＨｉｓｔｏｒｙａｎｄＩｄｅｎｔｉｔｙｉｎＱｉｎｇＩｍｐｅｒｉａｌＩｄｅｏｌｏｇｙ．
定宜庄〈清末民初的?满洲??旗族?和?满族?〉《清华大学学报（哲学社会科

学版）》２０１６年第２期页９１—９８
姚大力孙

V

〈?满洲 ?如何演变
!

民族———论清中叶前 ?满洲 ?认同的历史变

迁〉《社会科学》２００６年第７期页５—２８
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汉族群之间的等级差?但他仍然认
!

?满洲 ?和 ?八旗 ?趋同瑑瑩　盖博坚

牗Ｒ．ＫｅｎｔＧｕｙ牘则通过评述柯娇燕欧立德罗友枝牗ＥｖｅｌｙｎＲａｗｓｋｉ牘路康乐

的四本书来讨论 ?何
!

满洲 ?牗ＷｈｏｗｅｒｅｔｈｅＭａｎｃｈｕｓ牘他认
!

?满洲 ?是

征服者而满洲特性牗Ｍａｎｃｈｕｎｅｓｓ牘某种程度上是１７世纪被人
!

创造出来的身

分认同牗ｉｄｅｎｔｉｔｙ牘到１８世纪变成了一种?创造传统?牗ｉｎｖｅｎｔｅｄｔｒａｄｉｔｉｏｎ牘瑒瑠　

总的来
&

上述学者都认同?满洲?概念是可变的但在不涉及区域特

性时其所指对象在清代常与旗人混同但是本文认
!

?满洲?这一概念

本身是不可被单一定义的因
!

它不仅具有可变性还具有多样性———?

且其多样化的含义常常同时通用如果非要对?满洲?作一长期定义那

必然会陷入旗满对等的境地因此本文
6

调?满洲?概念的多样性而

这一多样性直接带来了八旗
#

部上传下达间的误解和变?最终导致皇帝的

实践操作成
!

广州驻防人定义自身的最直观来源在此先对?满洲?多个含

义进行一一梳理解析

入关前?满洲 ?之义可见於 《清太宗实
0

》 ?我国原有满洲哈

达乌喇叶赫辉发等名向者无知之人往往称
!

诸申……我国建号满

洲统绪绵远相传奕世自今以後一切人等止称我国满洲原名不得仍

前妄称?瑒瑡　意指?满洲?原
!

部落之名皇太极时以此
!

国号建国瑒瑢　除

满人外满洲国还包含了蒙古朝鲜汉等民族成分之人根据编排附入的

先後顺序又可以分
!

?佛满洲?牗ｆｅＭａｎｃｈｕ牘和?伊彻满洲?牗ｉｑｅＭａｎｃｈｕ牘

此时的?满洲?带有明显的地缘及血缘色彩瑒瑣　

入关後?满洲?之义更
!

多元第一从官方角度出发?满洲?可

指代《八旗满洲氏族通谱》中有载姓氏之族包括满汉蒙朝鲜等各族

群他们属於但不等於八旗是八旗的主体和核心瑒瑤　第二从民人角度出

发?满洲?也可以用来指称旗人因旗人主体
!

满人民人主体
!

汉人
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满汉之
$

延展出的关可对应旗民之
$

下节所引雍乾二帝口中?满洲旧

俗
a

风俗
a

旧习?中的?满洲?即是此用法的体现此处不赘第三从八

旗制度出发八旗分
!

满洲蒙古汉军三个类
$

?满洲?可以用来称呼

八旗满洲如乾隆《大清会典则例》写骁骑营兵制?八旗满洲蒙古汉军

按旗分设?瑒瑥　?用的正是 ?八旗满洲 ?这一含义第四从民族成分出

发虽然八旗制度把旗下人丁简单分
!

满蒙汉三个部分但实际上三个

旗分都不是单一民族的集合体蒙古汉军佐领下也包含满洲朝鲜等非

蒙汉成分这一点在《满洲氏族通谱》中亦有所体现凡例称?汉军蒙

古旗分
#

有满洲姓氏实满洲者应仍编入满洲姓中 ?瑒瑦　因而 ?满洲 ?也

可以指代零散分布於八旗满蒙汉佐领下的原民族成分
!

女
+a

满洲的满

姓人口

入关後清代官方文献中最常见的表意是上文解释中的前三者不同的语

境可
;

生不同的理解所以要根据具体情癋作判但是词义在统治者口中

的频繁转
L

必然会给听令者带来
<

读阻碍如乾隆十五年（１７８５）皇帝批评

官员上朝不骑马?满洲大臣乘轿者过多?认
!

?满洲臣仆当思旧制

效法前人?随後只允许?满洲文大臣
#

年及六旬 ?不能乘骑者乘轿瑒瑧　

如果不综合多个文本背景分析如何准确得知这眧?满洲?指代的究竟是八

旗人丁《满洲氏族通谱》中的旗人亦或是满洲旗分又如何保证每个听令

者的理解保持一致显然逐一仔细解读皇帝口中的?满洲??不现实只

能凭藉经验和个人认识判断

再者清代教谕旗
#

基层时需经过多方转达不同人的认知和表达难免

有所偏差这个过程进一步拉大了上下层理解的差距日常用词中 ?满

洲?通常
!

满洲旗分的简称面对人口
G

多的满蒙汉旗人若基层官员

仍坚持使用皇帝谕令中的?满洲?一词来教导八旗行事必然会造成一部分

人的误解故无论统治者心目中的边界有多清晰当谕令传到基层时其话

语系统都有可能发生各种各样的变?此时实践操作就成
!

基层旗人定位

自我的重要标准乾隆朝的系列操作
9

对是影响深远的转折点———八旗驻防

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １１７
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的大规模改革恰恰发生在这一时期首先是汉军的大量出旗继而是以八旗

满洲取代出旗汉军之缺朝廷的这一实践又与其建立八旗共同体的教谕形成

了鲜明对比无意之间推动了驻防区旗人的分化

（二）雍乾两朝的?满洲?和实践细则

前节讨论已解释 ?满洲 ?用词的多种歧义亦表明清统治者心目中的

?满洲?存在教谕和实践之差本节以?满洲旧俗
a

风俗
a

旧习?的用词
!

例通过对比雍乾两朝的做法
&

明乾隆如何在实践上把旗
#

之分推至顶

峰这种分隔又如何无形中作用在广州驻防满汉之上

雍正四年（１７２６）上谕?满洲风俗尊卑上下秩然整肃最严主仆之

分?此处?满洲?应指代旗人群体因其指责的是?汉人奴仆有傲慢不

遵约束及诽谤家长背主逃匿者?而八旗不论满蒙汉都有资格收买汉人

家奴瑒瑨　雍正五年谕亦如此?满洲风俗原以淳朴俭约
!

尚 ?渐染汉人风

俗而致奢靡滥用耗费钱粮之多所以要晓谕八旗?各图俭约以副朕轸恤优

待旗人之至意?瑒瑩　?且雍正帝不仅在 ?满洲 ?指代上拉拢汉人在细则

行
!

上更是小心翼翼地拉拢汉军
!

其营造八旗属人的共同身分如雍正八

年（１７３０）僧道医卜之
&

盛行不难设想此等流言蜚语对王朝造成的睶在

威胁在这种时刻帝谕?满洲汉军人等亦每易
!

此等邪
&

所惑?
6

调同在旗下的满汉人?世受国恩共矢尊君亲上之素志?营造出旗人一

体概念瑓瑠　有罪人犯的处理同样体现了这一点雍正十一年（１７３３）军机大

臣议将发往黑龙江的罪犯改发扎克拜达礼客等处种地雍正帝以?满洲

汉军人等不谙耕种之事?下令仍将这些人发往黑龙江瑓瑡　这表明原
!

汉人

的汉军与满人一样都被理解
!

?不谙耕种?之人由此可见管清制存

在旗
#

满汉之
$

或许出於旗人国语骑射仍未荒废又或许出於用人所需

雍正一朝不论是讲述?满洲风俗
a

旧俗
a

旧习?还是具体行
!

细则统治

者常
6

调作
!

整体的满洲化旗人而不仅仅是八旗满洲这一民族成分

乾隆帝也沿用了这种
&

法在风俗向词中以满洲对应受到满洲化影响

的八旗子弟如乾隆十三年（１７８３）有官员谎称生病不来祭典更有甚者在
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丧礼中艹稚发对此乾隆先用?满洲?&明往日风俗规矩?满洲旧习朴诚

肫然尊君亲上之意凡遇差使均能奋勉今渐染汉人习气惟图安逸竟

失我满洲旧规?再以?教导旗人?是都统等人的责任要?通谕八旗咸使

效法?瑓瑢　显然乾隆帝教谕时面向的深受 ?满洲旧习
a

旧规 ?感染者是八

旗之人而非细化的更
!

亲近的?满洲人?

但是有
$

於雍正朝乾隆朝处事细则与营造满洲化八旗共同体理念有

所突皇帝一边
6

调八旗一体性一边把汉军与汉人作比较更加凸显满

洲与汉军的差
$

如清初旧例不论满蒙汉旗人均可枷责代替军流徒

罪雍正帝曾对旗民之间发遣例的区
$

提出修改?朕思发遣治罪满汉

应同一律?於是他命大学士等人商议具奏?从前定例将徒流等罪之

旗人改折枷责今可否更改与汉人划一 ?此议不知何因了无下

文瑓瑣　但仍能看出雍正帝在考虑旗民划
!

同一律时?未刻意区分旗
#

满

蒙汉而只关注作
!

整体的八旗可不同於前朝的一视同仁乾隆二十七年

（１７６２）修订枷责之例时
3

明显体现出皇帝对待满洲和汉军的不同态度———

他称汉军?原汉人凡得缺升转均属一体?用?而犯军流遣罪的

满洲人仍可照旧折枷情罪重大的汉军只能 ?无论军流徒罪俱即斥令
!

民照所犯定例发遣不必准折枷责?唯一仍照满洲例处理的旗
#

汉军便

是
#

务府包衣瑓瑤　不过此例亦未通行後世而仅表达了乾隆帝对二者的区

$

态度无独有偶皇帝允许汉军与民人通婚一事也体现了这一点锦州副

都统常在奏请将蒙古锡伯巴尔虎汉军包衣佐领下之女照满洲例不准和

汉人结亲辽东地区
!

满洲发源地当地汉人因环境影响比京旗更具民族

特性而常在所提到的汉军包衣佐领更是深受满化影响即便如此乾隆还

是以?汉军每与汉人结亲历年已久毋庸禁止?回覆其馀另
?

均照满洲

例处理瑓瑥　

最能体现官方对八旗
#

分层的还数出旗
!

民政策乾隆年间旗人人口

日繁挑补当差难度加大朝廷不得不转向控制旗人数量以维持八旗生

计———汉军成
!

裁撤链中的首要驱逐对象其次才是开
?

人乾隆七年

（１７４２）皇帝以汉军?其初本汉人 ?
!

由用诸多例证表明自己的 ?体

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １１９
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恤之意?劝导这些人?自愿?改
!

民籍美名其曰 ?筹久远安全计 ?瑓瑦　

但京旗汉军愿改籍者少效果甚微於是他又把重点转向了驻防汉军———这

正是广州驻防满洲入
:

的背景

乾隆二十年广州将军锡特库因３０００馀
?

驻防汉军 ?未便全行改驻 ?

奏请将汉军改
!

清出１０００名皇帝显然认
!

这过於保守称 ?全行改驻满

兵方合体制?斥责该将军 ?冒昧请改 ?瑓瑧　但正如学者定宜庄所论

?此时的满洲兵丁居住京城繁华之都已数世早将京师视
!

乡土无论

福广等?眕瘴之地?或西北风沙大漠之区一概视
!

畏途视
!

一种惩

罚?瑓瑨　京旗满洲的抽调十分困难最终广州驻防得以保留一半汉军兵

额出旗汉军则改补
b

营或听其自谋生路而馀下的１５００兵额则由京旗满洲

填补经过乾隆一朝的清理直省驻防只有福广两地保留了汉军其馀均

改
!

满洲独守可知此次汉军出旗规模之大

相较於前朝广州将军柏之藩请将挑补将军标
b

营的驻防馀丁?与
b

旗兵

丁一体考验拔补?时雍正怒斥其 ?识见甚属卑鄙 ?的态度瑓瑩　乾隆此举已

表明他更多站在满洲角度优先考虑关较近的京旗满洲养赡问题其次才

是驻防汉军的生计这种实践上的偏向无?於助长了旗
#

满汉间的区
$

观

念由此引发汉军———尤其是驻防汉军对自身的再度定位前人多认
!

乾隆

企图通过恢复满洲旧俗塑造旗人共同体殊不知其前期实施背景反而促使了

驻
:

满汉的分化?且从前节官修方志来看那些被认
!

是形塑共同体的

国语骑射政策也更多地作用在满洲旗分而非整个驻
:

八旗身上

（三）核心利益体的边缘人

那麽
!

什麽其他区域旗民之
$

大於旗
#

满汉之
$

而广州驻防满汉的

分化
3

这般
6

烈这与
:

省驻防的制度背景息息相关———驻
:

满汉人丁实质

上都是被当时朝廷局势排挤的边缘人

与其他直省驻防区相比广州驻防带有极
6

的特殊性一则乾隆以後

直省驻防只有福广两地保留了汉军那些仅设满兵的驻防点不具备旗
#

满

汉分化的客观条件二则福广八旗分布中福州汉军主要保留在三江口

１２０ 张彤

瑓瑦
瑓瑧
瑓瑨
瑓瑩

《清高宗实
0

》卷１６４乾隆七年四月十三日壬寅页３３—３４
《清高宗实

0

》卷４９３乾隆二十年七月廿七日己亥
定宜庄《清代八旗驻防研究》（沈阳辽宁民族出版社２００３）页２３４
长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻

:

八旗志》卷首〈敕谕·雍正十二年三

月二十四日〉页４５２
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水师旗营与抽调而来的京旗满洲人分
$

而居而广州驻防满汉同居於城
#

旗境
!

二者提供了更多的接触交往机会和直面差
$

性的可能因此广州

驻防的设置较福州及其他直省驻防更
!

特殊

与京旗汉军相比驻防汉军较核心利益体关更远京旗汉军多从龙入

关之人他们在清初建国时立下了不少汗马功劳
c

贵
G

多早已成
!

核心

利益体的重要部分而驻防汉军组成不一他们与核心利益体的关较京旗

远同样是出旗
!

民京旗出旗尚属?自愿请改?驻防则是
6

制施行可

知後者遭遇的政策性派遣及改民籍更
!

紧要待遇之差也更
!

明显驻防人

族群意识的觉醒自然较京旗早广州驻防汉军由半数尚藩旧人和中下层旗人

组成历年久远与核心利益体本就不亲近的他们更是日渐疏远原属组织

又如何能
+

正地从根源上融入到八旗一体之中呢

而且广州之所以能满汉兼驻?不是因
!

其?据了重要的战略地位

而是如定宜庄指出的那样?各驻防在汉军出旗後甲缺大多未能补足主要

是京旗不肯前往之故?瑔瑠　受限於地理气候环境朝廷抽调困难广州驻

防汉军的前两批已撤兵缺都长期悬空更
$&

再大规模调动１５００名京旗满洲

兵丁了於是乾隆皇帝不得不作罢仅撤调部分兵额以作填补也就是

&

广州驻防汉军本是乾隆调整核心利益体时就已企图排去的部分只是由

於现实条件不得不让步而被迫保留了下来既然不属於核心利益体的一份

子其待遇自然较後来迁入的满洲旗分低如人口稀少的满洲持有较多兵

额兵缺而皇帝
3

以?有违体制?
!

由拒
9

汉军挑补又如汉军养育兵的

设立晚满洲旗分４０年之久且
!

?无米养育兵 ?瑔瑡　这种差
$

对待深深地在

汉军心中打下了烙印直至清末他们仍然记得自身如何比不上满洲旗分

旗籍身分意味着挑缺之人能享受国家给予的相对稳定的生计来源裁撤

汉军额缺去填补八旗满洲之人无?於切断他们多年以来赖以
!

生的经济来

源加之满洲入
:

时汉军落地生根已久旗
#

已构成一个个紧密的人际关

网那些留守旗
#

的汉军看着身边亲密的夥伴家人邻居被陌生人取代

本已易心生不满二者在身分上又被打上了浓厚的族群标於是皇帝的

多番言论实践上对驻防汉军的排斥政策的区
$

对待……各种现实条件不

断迫使驻
:

汉军重新自视最终意识到自身在旗
#

地位的边缘化

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １２１

瑔瑠
瑔瑡

定宜庄《清代八旗驻防研究》页２３５
参见王刚〈清代中後期未出旗汉军生存状态之考察———以广州驻防

!

例〉《满族研

究》２０２０年第３期页３３—４１
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同样的这些初到
:

境的满洲人亦是边缘人一方面他们是被外派的

京津边缘人
:

地湿热长期生活在乾燥区且不谙水性的满人不愿前往最

终花费了１０年时间才勉
6

完成了满洲兵丁的置
L

且均
!

京津满洲另
?

与

此同时乾隆
!

了控制京旗不断膨胀的人口将前朝一再
6

调的?根基不可

失?转
L!

落地
!

主通过取消驻防归旗允许就地科举等一系列政策促

使派出的新旧旗兵人等在当地扎根瑔瑢　这也意味着乾隆朝入
:

的满洲兵丁已

然失去重返家园的希望相较於留在原地的正身旗人这些驻
:

满人某种程

度上都是被朝廷外派的边缘人另一方面他们是身
!:

地少数群体的边缘

人这些满洲旗分人丁从北京天津远道而来生活习惯文化风俗等与在

地化汉军有较大差?融入当地旗人交往圈更是难上加难落到陌生之境

面对泯然土著的汉军更是要多方联结方能更好地稳住自身地位和利益

总的来
&

广州驻防满汉分化是时代政治的
;

物官方话语系统中?满

洲?词义的多样性教谕传达的杂性等易造成八旗
#

部对该词的各式理

解朝廷的贯彻实践成
!

旗人更直观的自我定位标准而广州驻防的满汉兼

驻恰恰始於乾隆朝对核心利益体的再调整原驻汉军在规模出旗满替汉

额待遇差
$

中意识到自身的边缘性外派满洲的
6

制调动和抱团联合都进

一步促使他们形成了以满洲旗分汉军旗分
!

分的族群认同

五族群之
&

驻防满洲的自我身分塑造

八旗制度
!

驻
:

满汉的身分认同提供了分类土壤其时政治环境更进一

步促使二者形成以族群旗分
!

分的共同体前述学者多着眼於 ?国语骑

射?编造世系等政策行
!

讨论统治者如何通过八旗制度的外在表徵塑造

群体认同但除了制度外身分认同的形成还得益於
#

在力的塑造即民族

心理因此讨论自上而下的措施?不足以了解其身分认同的前後之根还

要看人群如何形塑和归於自己的民族心理而
:

省满洲人他们不仅接受了

上述满汉旗分的分类更在清後期自发地加
6

了这种身分塑造

１２２ 张彤

瑔瑢 参见潘洪钢〈清代八旗驻防的土著化进程与地方认同〉《吉林师范大学学报（人文
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（一）兴建满洲祠堂

八旗驻防满洲入
:

之初保留了关外祭祀祖先的方式即 ?祖宗袋 ?或

?祖先袋?同京旗辽东与各驻防点一样祖宗袋中常装有筷子台围

调羹等日常用品间或装有弓箭稻等置於房屋正厅西边
*

上乾隆朝

时满洲人祭祀以家祭
!

主?安祖宗神位在上屋西
*

上?立两份每份

木头香碟两个?瑔瑣　从功能和安置方位来看祖宗神位与祖宗袋应都是祭祀

对象驻防日久受到当地汉人的影响八旗满洲的祭祀形式
;

生了新变

化他们开始兴建祠堂其祠堂建制与汉人合姓祠类似不以共同祖先
!

联

络基础而以旗纛和族群
!

分一个祠堂中有同旗多个?姓祖先牌位

满洲祠堂始建於嘉庆年间由正红旗佐领和顺?於本旗西濠街择隙地

创建本旗
G

姓祖祠以时致祭?之後各旗都陆续建立了自己的祠堂瑔瑤　从

地方志来看这些祠堂一开始主要作
!

附荐祠使用?凡於一旗
9

嗣者各

置一主代
!

立祠奉祀 ?专门祭祀本旗
#9

嗣人瑔瑥　但是在後来的发展

中附荐祠的功能开始弱化而逐步转向祭祀祖先据满洲後人回忆?每

间宗祠正中均有三个神龛中座放着各姓祖先位每姓设一个神位而每个

神位以族谱的方式由上而下写上各代已故男性的名字 ?瑔瑦　原附荐祠眧的
9

嗣人牌位被放到左右两侧显然这些人已经不再是主要的祭祀对象?且

祠堂设有祠长由该旗族老担任负责主持春秋二次祭祀瑔瑧　光绪 《广州府

志》记
0

了清末满人的祭祀方式 ?八旗家祭自子时始男丁以年岁
!

序一次入祠兴拜……族长东向立引僧人入祠登坛诵经?仪式後按男

丁分?胙肉?可知其大型祭祀空间已从各自小家转向集中型祠堂祭典仪

式亦与汉人相差无几瑔瑨　

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １２３

瑔瑣

瑔瑤

瑔瑥
瑔瑦

瑔瑧

瑔瑨

乾隆《广州府志》（《广东历代方志集成》广州岭南美术出版社２００７）页７６
转引自施国新 〈清代广州府志所载广州满族考述 〉 《满族研究 》２０１５年第３
期页５０
长善等纂马协弟陆玉华点校注释《驻

:

八旗志》卷１８〈人物志·满洲八旗历
任佐领防骁骑校列传〉页４７９
樊屏《驻防广州小志》卷２〈各旗附荐祠〉
汪宗猷李国〈广州满族风俗习惯记述 〉载汪宗猷主编 《广东满族研究资料

集》页４４
朱洪〈广州满族的由来及文化变迁初探 〉载汪宗猷主编 《广东满族研究资料

集》页１６４—１７５
见施国新〈清代广州府志所载广州满族考述〉页５１
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!

什麽宗族祠堂在这眧如此重要华南社会中宗族如同外来人进入当

地社会市场空间的入场券科大卫牗ＤａｖｉｄＦａｕｒｅ牘对珠三角的研究即指出宗族

是国家权力和地方社会共谋的
;

物明清国家的礼仪体系使宗族成
!

国家的

基层治理单元而地方精英又藉助宗族实现地方资源掌控瑔瑩　而魏斐德

牗ＦｒｅｄｅｒｉｃＥ．Ｗａｋｅｍａｎ牘则关注广东地区宗族械他指出宗族之间的械是

一种势力
D

?加
6

着宗族的团结和较富裕支派的控制力 ?瑖瑠　因此华

南宗族既体现了国家与地方的相互利用又体现了社会群体之间的竞
D

与合

作关合姓祠正是宗族的一种体现类型即一个空间中祭祀着两个或以上

?姓祖先的祠堂与一般意义上祭祀共同始祖的单姓父系宗祠不同它的出

现主要
!

了联合少数团体力量以壮大势力由此获得与其他势力
D

夺空间的

权力瑖瑡　所以祠堂的主要功能?不仅仅是表面上的处理祭祀等繁琐仪式

而是抽象化的联合属人信
G

———通过各种各样的事务分享共同空间以及营

造归属感把人群绑定在一起形成一个整体

广州驻防满洲人所建同旗
G

姓祠堂与合姓祠相似由
G

多单姓人联合起

来共同完成祭祖仪式但是满洲祠堂建制生於八旗亦限於八旗它不

具备汉人宗祠的部分功能如处理日常事务———旗人事务由该旗族长佐领

等负责设有各旗佐领署及上级衙门不同於汉人祠堂提供的活动空间有

效地塑造了人群对祠堂至高无上的认同感满洲旗人所属的官方机构已
!

他

们提供了充足的议事空间?形成有效规章制度乃至成
!

默认传统因而

满洲祠堂与汉人宗祠最大的区
$

在於前者往往只作
!

共同信仰象徵存在前

人多将满洲驻防建立宗祠解释
!

满汉融合如满洲後人汪宗猷和李国瑖瑢　学

者关溪莹瑖瑣　姜小莉瑖瑤　等的研究都持此观点但是这种观点实际上忽略了满

洲祠堂和汉人祠堂存在功能上的本质区
$

进而失去了进一步讨论的空间

１２４ 张彤

瑔瑩

瑖瑠

瑖瑡

瑖瑢
瑖瑣

瑖瑤

科大卫著卜永坚译《皇帝和祖宗华南的国家与宗族》（南京江苏人民出版社

２００９）
魏斐德著梁禾译 《大门口的陌生人———１８３９—１８６１年中国南方的社会动乱 》（北
京新星出版社２０２２）页１１９—１２７
参见杨宇菲〈流动的祖先韩江上游合姓祠堂与流域贸易〉《清华大学学报（哲学

社会科学版）》２０２３年第３期页９２—１０４１１０
汪宗猷李国〈广州满族的风俗习惯〉《广州研究》１９８５年第１期页５８—６１
关溪莹〈民俗变迁与族群发展———广州世居满族的宗祠祭祀〉《华南农业大学学报

（社会科学版）》２００６年第１期页９１—９４
姜小莉〈清代直省驻防满洲旗人萨满祭祀考析〉《吉林师范大学学报（人文社会科

学版）》２０１７年第３期页１２—１６
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其实在共同体一事上与汉人宗祠相反重要的?不是满洲祠堂如何

侵入群体社会空间如何成
!

群体
#

部的圣地而是其建祠分类———这一点

也最能
&

明驻防满洲如何定位自身潘洪钢也注意到了满汉祠堂间的区

$

指出?旗祠是以旗
!

单位的祭祀体系 ?瑖瑥　但是他忽略了一点八旗满

洲人不仅仅是以旗
!

分更是以某旗满洲
!

分?八旗满洲?的身分和他们

是紧密绑定的历经多朝发展联合族人
a

信
G

已成
!

清代宗祠主要功能之

一这一点亦是宗祠运作需要因此建祠联宗常被视作一体驻
:

多年的满

洲人管未经历宗祠变革也应深知?宗祠?的功能和意味张应
6

和朱爱

冬的研究也认
!

这些合姓祠是八旗满洲群体认同的身分性符号但其研究?

未关注旗
#

满汉的差
$

瑖瑦　因此本文在此要进一步指出满洲宗祠的特殊

性不仅在於它与汉人的区
$

还在於它与汉军的区
$

———同
!

旗下相较於

共祭一旗祖先的宗祠汉军更偏好单姓家庙
a

家祠如镶蓝旗佐领窦国仁建

立的窦氏家庙正白旗李友香建立的李氏祠等至道光二十二年（１８４２）

旗境
#

共６所家庙均
!

汉军所建瑖瑧　
!

何满洲人未建单姓祠庙这
9

非族
$

文化差?满洲旧俗中有哈拉 （满ｈａｌａ氏族 ）穆昆 （满ｍｕｋūｎ家

族）乌克孙（满ｕｋｓｕｎ核心家庭）之分三词都带有明显的血缘性质

与汉人社会类似而满人一般以穆昆
!

祭祀单位每一穆昆设一萨满负责族

#

祭祀事务瑖瑨　可广州驻防满洲人
3'

有延续这一旧俗而是以合姓综合体

来建祠其
+

正原因已不可考但可以明确的是这些满洲人在明知建祠面

向人群
!

联合人群的情癋下既
'

有像汉军一样选择单纯的血缘共同体

（姓）也
'

有选择人数更多的八旗共同体（旗纛或旗籍）而是以某旗满

洲
!

联合基础这也正与八旗制度常用归属分类相对应 （某旗满
a

汉
a

蒙）唯一可行的解释是驻防满洲在建祠时就已对自身有了明确定位是

某旗亦是满洲汉军?未被他们视
!

一体他们利用汉人联结的方式形

塑着自我心中的人群分类建立着属於自己的共同体与此同时满洲祠堂

的建立也意味着政治组织关深化融入具象的共同信仰空间附以祭祖活

动的联合属人对某旗满洲的认同感进一步加
6



旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １２５

瑖瑥
瑖瑦

瑖瑧
瑖瑨

潘洪钢《清代八旗驻防族群的社会变迁》页３６２
张应

6

朱爱冬〈都市社会的族群认同及其表述实践〉《中南民族学院学报（人文

社会科学版）》２００２年第１期页５１—５３
樊屏《驻防广州小志》卷３〈生祠家庙〉
参见史

2

国著高丙中译刘小萌校《满族的社会组织———满族氏族组织研究》（北

京商务印书馆１９９７）
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（二）重塑观音信仰

乾隆《广州府志》有言?
:

境满人好观音?瑖瑩　驻防满洲在入
:

前就已

普遍信仰观音到
:

驻防後这种信仰被保留了下来但广州驻防满洲人对这

种观音信仰
3

有着
$

样的解释———他们把乾隆帝与观音信仰绑定在一起进

行了信仰的重塑与改造

在广州驻防满洲後裔的回忆中世代间流传着这麽一个故事清代镶红

旗境
#

有一观音楼（现名妙吉祥室）
#

有木雕塑金观音像（现无存）该

观音像是满洲兵丁入
:

前乾隆帝
!

了表示对满洲人的关怀和照顾特命
#

务府造御赐令其从北京转运来
:

省供奉抵达广州後满洲兵丁
!

其设

立了一建筑物安身名
d

?观音楼?其所在
!

满洲正红旗领地故一直由

正红旗经管香火旗民皆可前往拜祭瑘瑠　

直到今天这个故事仍然影响着世居满族笔者在访问过程中曾经追问

汉军是否有过类似的赏赐受访人的回答是?
'

有只有我们有?原因是

?我们是满族汉军就是汉人?瑘瑡　不难看出这个观音像是广州世居满族

身分塑造的一个关键点———通过皇帝御赐的独有物件以示受赠群体与皇帝

关的亲近由此广州驻防满人将自身与他者相区
$

形成新的共同体信

念

但是综合多方材料来看这个故事很可能最早诞生於清末民初时期

其一
G

多文字材料中均未见载观音楼传
&

一事如果
+

是皇帝所赐

将军总督等多半会上谢恩摺或汇报观音像安置情癋但中央档案中所存诸

多摺子
3

唯独不见此事?且清末所著的三本官修驻防志书都
'

有提及

这个故事如道光二十二年成书的《驻防广州小志》虽有?观音楼?一项

3

只列方位同治十三年（１８７４）成书的《广州驻防事宜续编》未载观音楼

事光绪十年（１８８４）成书的《驻
:

八旗志》设有旗境古矦一项但亦未列

?观音楼?项若
+!

皇帝御赐又受到满人崇祭应载入方志以示敬意

可包括乾隆光绪两朝《广州府志》
#

均未见文字记
0

令人心生疑虑

１２６ 张彤

瑖瑩

瑘瑠

瑘瑡

乾隆《广州府志》页２３１转引自施国新 〈清代广州府志所载广州满族考述 〉页
５０
舒仲矶〈海珠中路观音楼的今昔观〉载汪宗猷主编《广东满族研究资料编》

页２５—２９
访谈笔记广州市满族历史文化研究会前会长金玉阶 （满族 ）２０２１年１月１２日广州
市越秀区海珠中路１２３号妙吉祥室
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其二妙吉祥室（原观音楼）
#

有民国二十四年 （１９３５）《重修观音古

楼改建妙吉祥室记》石刻 （见附图２）
#

容称 ?本室原名万善
/

所供观

世音菩萨法像乃有清尚藩入
:

所载南来四像之一建立斯
/

坐镇南隅?署

名人
!

澹庵舒谦如星垣傅祥聚———舒姓傅姓均
!

满改汉姓显然他们都

是满人而且撰序者一般
!

资历较高的族中人据地方文集所载後者是

２０世纪２０年代的名医在重修对满人有如此重大意义的观音楼时二位老人

3

字不提皇帝御赐之事实属蹊跷解释这种现象的原因有二１此时御

赐观音像的
&

法?未
;

生或未流传开以致重修时未能被载入记
0

２作序

之人认
!

皇帝御赐是民间
&

法或无稽之谈无证可追因此不作
0

入无论

是哪种原因都可以
&

明现在流传的皇帝御赐观音像一事很可能是後期创造

;

物

其三从文本
#

容来看驻防汉军也有一个极
!

相似的故事道光年间

官修《驻防广州小志》云

南门外西
7

街有药王古
M

一座中祀药王闻之父老云此庙

前时所无缘康熙二十一年汉军来
L

各兵
E

有眷口恐有疹
%



祷於郑州药王庙?载其神躯以行及至
L

果见安吉遂
#

之建

庙於此凡殿上所塑三皇四配东西哲皆照郑州庙
#

之嗣因祷祀

途远复就百灵街再建一庙此处遂无甚旗人往拜然依然仍归八

旗人士经管香火瑘瑢　

记载称驻防汉军入
:

路上因惧怕生病在郑州药王庙祈祷?将该像

托运至
:

省途中果然无人生病遂以其灵建庙於旗境
#

若将两个故事拆

分解读不难发现二者主要情节上的一致性康熙汉军驻防入
:

时发生—乾

隆满洲驻防入
:

时发生载药王神像来
:

—载乾隆御赐观音像来
:


!

药王

神像建庙祷祀—置观音像於楼祭拜归八旗经管香火—归满洲经管香火除

了主角身分和细节支瞃外二者最大的不同是汉军驻防的药王信仰在道光时

已?无甚旗人往拜?而满洲的观音信仰则一直延续到了今天即使观音像

已荡然无存但是只有汉军药王庙来源被记
0

在方志
#

流传於满洲间的

皇帝御赐观音像
3

?无提及———从这个角度来看药王故事似乎更像是观音

传
&

的前身无论如何药王信仰和观音像之
&

之於汉军和满洲人就如同渔

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １２７

瑘瑢 樊屏《驻防广州小志》卷３〈药王庙〉
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网中的一环起到联结团体的作用满人通过塑造共同记忆印象将自己心

目中的群体紧密地绑定在一起

管广州世居满族後裔坚信观音像传
&

是世代相传的
+

实事件但从多

方材料来看这个传
&

很大概率是清末人
!

创造他们把乾隆皇帝与观音信

仰相结合重塑出一个既符合群体精神需求又能起到联结旗
#

满洲作用的

故事对满洲後人
;

生了深远影响毕竟直到今天皇帝赐像仍然得到世居

满族的普遍认同此传
&

已成
!

他们话语体系中区分满汉族群的标准之

一

六革命与联合清末以来驻防满人的变迁

历经清朝３００多年国家全方位的供养旗
#

文化风俗生活习惯政策

待遇等方面的差距逐步缩小八旗制度满蒙汉的分类早已深入人心社

会乃至旗人
#

部都已鲜有探究最早的民族源流者清末旗人先以?旗族?

登场後革命党指出八旗
#

部有汉人只有?鞑靼?是外族可什麽人才是

?鞑靼?
#

务府汉姓人亦属於汉人但世代服务於皇室的他们与满清关

之近无须多言这种情癋之下如何能简单抽列出人们心中的外族於是

满洲旗分首当其成
!G

人眼中最纯粹的?满人?———而这正是广州驻防

满洲人保有的观点认
!

满人才是满族

作
!

清末革命重地广州驻防满洲的身分认定必然也受到革命活动的影

响辛亥年（１９１１）广州将军孚琦受刺
U

州将军凤山紧急调任广州刚

入城就被轰炸身亡瑘瑣　驻防城
#

人心惶惶旗人面临巨大威胁
!

了保护商

业利益七十二行商提出融合八旗共保公安邀请汉军
(

谦向八旗宣传满

汉融合请派８个代表商讨广东独立事宜最後商定将旗军改
!

警卫军与
:

城军每月拨发赏银７３０００元给八旗自行管理瑘瑤　这对於八旗满汉来
&

原是一

个很好的融合机会可直到清亡广州驻防都未能形成旗人共同体与此相

反革命的到来反而推进了二者关的撇清?进一步深化了满洲
#

部联



１２８ 张彤

瑘瑣

瑘瑤

佟直臣〈辛亥革命前夕广州满汉八旗的一些情癋〉载中国人民政治协商会议广东省

委员会文史资料研究委员会编《广东文史资料》（广州广东人民印刷厂１９６２）
第５辑页１０９—１１２
佟直臣〈辛亥年广东满汉和平改变政体经过纪略〉载汪宗猷主编《广东满族研究

资料集》页２４—２５
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清末革命排满情绪高涨如前所述?满洲?的界定存在模糊空间

大部分人认
!

?满洲?是单一血缘性的种族组织
3

不知其实际上是遍布八

旗的多民族集合物在这样的情癋下革命群体
#

部的激进分子只能把矛头

指向了最明显的满洲旗分认
!

满洲旗分人丁才是满人瑘瑥　宣统三年

（１９１１）驻防满洲李继昌在广东高级测绘学堂毕业其时包括李在
#



这一
Y

只有３位满洲学生均受到排满影响———一人被打伤一人主动离

校李继昌则躲在家中不敢回学堂接受工作分配时值孙中山提出?五族共

和?学堂理事把李劝回学堂随後又因右翼分子掌控学堂扬言杀尽满人

方可甘休李继昌只能作罢转而以穿牙刷做鞋等手工业过活瑘瑦　政治环

境如何影响普通人的人生走向从李继昌一例中可窥见一斑现实中有无数

个?李继昌?无从记载他们也一度切实承受了?满洲?身分带来的歧视

而原本就与满洲有所隔阂的汉军更不愿在这种时刻摊这趟浑水
:

城军解散

後满人多半离散就此隐姓埋名

与此同时改汉姓投身商业手工业的满洲人?
'

有因此失去联络反

而因同
!

被欺压之人变得更加紧密一则原住旗地房屋主要在大市街光

塔街等地满洲人活动范围大致相同即使是辛亥後改投商业维生的满人也

多在这些地方设摊售卖经营小本生意二则原本的生活节奏未被革命打

断如满人均以?观音楼?
!

自己的家庙即便在革命时期他们仍然前往

此处祭拜观音像三则失去粮饷依靠的满洲人常互帮互助带
`

就业如

清末时在
:

海关及广州邮政局工作的满洲人?千方百计?把同胞介绍到自己

单位眧以致民国时期在海关工作的满洲人最高达到８０馀人邮政部门则高

达６０馀人瑘瑧　

直到建国後民族政策的确定?满族?被划分
!

一个独立的民族此时

驻防满洲人又再一一出现标榜自己是?满族?

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １２９

瑘瑥
瑘瑦

瑘瑧

参见定宜庄〈清末民初的?满洲??旗族?和?满族?〉一文

李斌〈回忆父亲李继昌———一个满族知识分子在旧社会的遭遇〉载中国人民政治协

商会议广东省委员会文史资料研究委员会编 《广东文史资料 》第１４辑页１０９—
１１３
参见汪宗猷〈广州满族经历三个历史时期凝聚力的探讨〉载汪宗猷主编《广东满

族研究资料集》页２１７—２２９
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七馀论

与其他驻防区不同自满汉兼驻以来清代广州驻防就具有明显的旗
#

分化特点首先这一特点的
;

生与八旗满汉来
:

的时间相关广州驻防设

於康熙二十一年初时仅设３０００名汉军兵额这些汉军由京旗和半数尚藩旧

人组成而八旗满洲的入
:

则迟至乾隆二十一年才发生京津两地相继改派

八旗满洲另
?

至广驻?此时距离广州设汉军驻防已有７０馀年这一长段

时间差足以令京旗派出的驻
:

汉军实现在地化更遑论早已跟随尚藩在广生

活多年的後编入旗者了因此驻
:

满汉来
:

的时间差客观上加大了八旗满

洲融入在地化汉军的难度就此奠定了二者初期的分
$

与隔阂

其次这种旗
#

分化的特点与乾隆朝八旗满洲入
:

的政治背景密切关

联清入关後?满洲?的含义日益多样经常需要联文本语境方能一一

辨认其准确含义在上传下达之间皇帝的教谕就极度容易让人
;

生理解偏

差造成基层群体的误会（如把?满洲?理解
!

?八旗满洲?等）而这一

切在广州驻防汉军眼眧又恰好与乾隆帝的出旗
!

民政策紧密绑定———
!

了

保障京旗生计驻广汉军被撤掉了一半兵额其缺由京津两地派出的满洲旗

人补充这一行动直接使驻
:

汉军意识到旗
#

地位的不对等给他们留下了

八旗满洲与皇帝更
!

亲近的直观印象二者分化的观念由此加深

驻
:

日久八旗满汉间的分化
3

?
'

有因此改变反而得到进一步的
6

化嘉庆朝以後驻
:

满汉已经在睶移默化中彻底认可了以满汉旗分
!

分的

族群认同满洲人更是通过利用建立满洲各旗宗祠打造满洲观音像传
&

等

行
!

将旗
#

八旗满洲紧紧联在一起塑造?维着自我心中的?族群?

而辛亥革命的到来又无形中深化了驻防满洲心目中八旗满洲一体化的观

念———先是革命人士将?八旗满洲?视作?满洲?种族的错误指向继而是

汉军的持续疏离後是隐姓埋名後满洲
#

部的相互帮衬扶持各类事件综

合作用在满洲旗分身上使他们更加意识到谁和自己是同一阵瞃加深了自

身的?满洲?认同新中国建立後民族识
$

政策出台一直保持着联

不忘自身族群身分的驻
:

满洲人便以?满族?身分再次登台而汉军则早

已消散在?汉族?之中无论是本文前引的铁岭堂汉军崔氏族谱还是杨乐

善堂汉军正
(

旗杨氏族谱都已不再见对自身民族身分的
6

调学者马协弟

在２０世纪８０年代访问广州满族联谊会後亦通过与?满族同志?的谈话指

出?一九八二年全国人口普查时广州清代八旗汉军的後裔一般不报满族
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而报汉族那些清代八旗满洲的後裔是自以
!

满族同时也不认
!

八旗汉军

的後裔是自己的族人?瑘瑨　

综上因先後入
:

带来的在地化程度区
$

驻
:

满汉的分化观念自满汉

兼驻就已诞生清中期以後又深受出旗
!

民政策建宗祠造传
&

和辛亥革命

等事件影响驻
:

满汉未能形成八旗共同体相反他们的族群认同呈现出

从?八旗满洲?到?满族?从?八旗汉军?到?汉族?的演变

以下基於广州驻防研究对?新清史?部分观点作新的思考回应?新

清史?代表人之一欧立德把汉军出旗和国语骑射政策捆绑讨论认
!

统治者

此举是
!

了建立和维持更具民族特性的满洲利益体?把满族由征服民族变

成一种职业民族把制度性因素融入了认同身分中去了从而创立了一条新

的满洲之道?瑘瑩　虽然重整旗
#

满汉利益和
6

化满族特徵有着千丝万缕的关

但它们?不一样前者更多地出於统治阶层自身利益国家财政考虑

後者则是纯粹的族群利益考虑只是由於清代统治阶层带有鲜明的族群标

才会造成调整旗
#

满汉利益和
6

化满洲共同体对等的假象也正如本文

梳理前人 ?满洲 ?概念时指出的那样欧立德虽然意识到了八旗
#

部满

蒙汉族群之间的等级差?但他
'

有对此继续深入讨论这可能与他把雍

乾时期对开
?

人及另记档案人的重整出旗
!

民和国语骑射等系列政策理解

!

?纯化?八旗?维持?
+

正满人?的满洲特权的观点有关一旦他按照这

一逻辑去推理大量未出旗的北京汉军和少部分保留下来的驻防汉军自然就

被纳入了?满洲?的范围中———
L

句话
&

剩下的那批旗人就组成了乾隆以

後的?满洲?而八旗就?从清的一种普通制度变成一种更多是具有排外性

质的满洲制度?瑝瑠　但这个逻辑链存在两个问题一则他
6

调 ?排外 ?的

对象包含原
!

汉人的汉军因
!

要纯化?满洲?队伍那麽
!

什麽北京汉军

得以大部分被保留下来呢二则既然他已明确表示八旗
#

部的族群差?长

期存在那
!

什麽最後又忽略了这一点而把旗人都归纳
!

?满洲?本文相

信更合理的解释是皇帝的举动完全是
!

了维护统治阶层利益如果人口
'

有过度膨胀国家财政能充分满足八旗各项开支所需那麽这些相对疏远的

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １３１

瑘瑨
瑘瑩

瑝瑠

马协弟〈清代广州满族述略〉《满族研究》１９８８年第１期页６５
参见孙卫国〈满洲之道与满族化的清史———读欧立德教授的《满洲之道八旗制度与

清代的民族认同》〉载常建华主编 《中国社会历史评论 》（天津天津古籍出版

社２００６）第７卷页４０７
欧立德著

X

海清译〈清八旗的种族性〉载国家清史编纂委员会编译组《清史译

丛 》第７辑页３５
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八旗汉军开
?

人等就不会被剔除?且即使八旗不以满蒙汉三类族

群标
!

分统治者在面临利益或生存危机时依然会以另一种分类判
$

关

亲疏以缩小核心利益体因此汉军出旗?不是
!

了建立和
6

化纯粹的满

洲民族特徵利益体而是一种统治阶层
#

部的利益再分配

同样的由於旗民之
$

常常延展
!

满汉之
$

前已指出?新清史?学者

多把旗人与满人对等雍乾两朝的措施如
6

调淳朴敦厚尊上亲下国语骑

射等都被认
!

是用於联合八旗塑造满洲共同体进一步将制度上的八旗

认同与族群性的满洲认同划上等号但是?旗?与?满?能否对等满洲

认同和八旗认同一致吗统治者是否成功塑造出了满洲认同首先?旗?

与?满?不能彻底对等?旗?代表着一种世袭的军事义务旗籍是一种带

有明显军事功能的
?

籍身分而?满?较?旗?有更
6

的族群标色彩那

些与统治者有共同核心利益早期血缘
a

地缘关或同源文化等的旗人更符

合满洲人的定义所以满洲身分还体现了旗
#

的亲疏关其次前述学者

提到的形塑满洲措施均
!

保持八旗官兵的战力和纯洁性以便更好地服务

於国家也就是
&

形塑满洲等同形塑八旗使制度性的身分认同融入到满

洲认同之中不可否认制度性因素对旗人身分认同起到了非常重要的影

响可是观察广州驻防不难发现汉军对旗籍身分的认同和对满洲身分的

撇清他们认
!

?八旗子弟?属於满洲旗分而汉军是?旗民?显然他

们认
!

?子弟 ?这个更
!

亲近的身分属於满洲旗分自己只是拥有旗籍的

?民?由此可见驻
:

旗人对旗籍身分的认可?不代表族群性的满洲认

同旗人—满族的转变解释在此处行不通最後在广州驻防中统治者的

部分措施确实有效地形塑了满洲认同不过其成果集中体现在满洲旗分上

而且这种成功更大程度上是一种机缘巧合恰恰因
!

当地汉军的无意保留

和对比驻防满洲才能直面自身的特殊性正如八旗
#

部纷繁的人群分类一

样旗人的族群身分认同亦应具体而论

（责任编辑武勇实习编辑万耘吉）
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附表１汉军正白旗崔氏族谱婚姻状癋表（三世—九世）

世代 崔氏男性名字 妻妾姓氏 备注

三世

惟贵（１６５４—１７０４） 原配杨氏庶室袁氏潘氏于氏杨氏

惟相（１６７７—１７２８） 原配段氏（１６８０—１７１９）庶室李氏

惟贤 原配高氏

无满姓

四世

士元 原配邓氏

介（１６９７—１７４７） 原配刘氏

仁 原配王氏

化 原配李氏

无满姓

五世

秉钧 原配高氏

秉铃 原配张氏

秉锟（１７３５—１７８４） 原配冯氏（１７４３—１８０４）

秉钺 未授室

秉铨 原配贾氏

秉铎 无记
0

秉钻 原配张氏

无满姓

六世

崇发（１７３８—１８２１） 原配薛氏继室陈氏

崇礼 原配李氏

圣传 无记
0

盛富 原配腸氏

崇澳 未授室

崇耀 原配左氏

崇茂 原配
(

氏

无满姓

七世

岱（１７７３—１８４２） 原配高氏（１７７５—１８６１）

湛（１７８１—１８５１） 原配金氏（１７８４—１８１８）继室张氏

嵘 原配程氏

盓 未授室

e

未授室

霖 未授室

无满姓

八世

广文（１７９８—１８５２）
原配朱氏 （１８０４—１８４９） 继室陆氏

（１８１７—１８８３）庶室李氏

广庆（１８０７—１８９０） 原配杨氏（１８１２—１８９２）庶室李氏

广祥（１８１０—１８５９） 原配林氏（１８１０—１８８６）

无满姓

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １３３
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续表

世代 崔氏男性名字 妻妾姓氏 备注

八世

广善（１８１３—１８８５）
原配王氏 （１８１８—１８５９）庶室许氏 （

１８２５—１８７９）殳氏（１８３２—１９０５）

广昌 幼伤

广来（１８４１—１８９２） 原配陈氏

无满姓

九世

玉（１８３５—１８９６） 原配杨氏庶室蓝氏（湖南人氏）

华（１８３７—１８９２） 原配白氏

开 幼伤

球（１８３９—１８９４）
原配张氏（１８４０—１８７８）继室杜氏

（１８５７—１８８６）

坊（１８４５—１８８０） 原配薛氏

桐（１８４６—） 原配刘氏（１８４５—）庶室李氏

清 幼伤

桢（１８４８—１９２７） 原配陈氏（１８５２—１９１７）

镇（１８５４—１９３６） 原配董氏（１８５４—１９０９）庶室刘氏

炎（１８５６—１８８３）
原配李氏（１８５５—１８７９）继室杨氏

（１８６０—１８８３）

旺（１８８６—１９５３） 原配锺氏（１８８９—１９６３）

无满姓

资料来源《崔氏家谱》（北京中国国家图书馆藏２０１３）

附表２正
)

旗汉军杨氏婚姻状癋表（五世—八世）

世代 杨氏男性名字 妻妾姓名 有无满姓

五世

承露 妻朱氏

承霈 妻杨氏续娶刘氏

承霖 妻陈氏妾李氏黎氏

承震（１７７２—１８３７） 妻于氏

承云 妻刘氏

承雯（１７８３—１８４３） 妻刘氏

承霁（１７９１—１８４１） 妻金氏

承 （—１８４５） 妻刘氏

承霆 无记
0

承确 无记
0

无满姓

１３４ 张彤
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续表

世代 杨氏男性名字 妻妾姓名 有无满姓

六世

菘 妻徐氏

芳 妻樊氏

芬 妻甯氏

菖 妻司氏

菁 未娶

葵 後娶王氏

萼（１８０４—１８７１） 妻胡氏

薰（１８１３—１８７４） 妻施氏

芑 未娶

芝 妻金氏

芹 妻
f

氏

茎 妻李氏

蔚 妻白氏

蔼 妻刘氏

无满姓

七世

缙基（１８４２—１８７８） 妻武氏

绶基（１８４０—１８８１） 妻王氏

銮基 妻左氏

绅基 妻张氏

g

基 妻刘氏

萦基 未娶

绍基（１８１６—１８９０） 妻于氏

辑基（１８２４—１８９５） 妻张氏金氏

组基（１８４９—１８９２） 妻王氏

经基 未娶

纬基（１８４７—１９０４） 妻刘氏

兴基 妻徐氏

绪基 妻范氏

结基 妻果氏

绩基 妻刘氏

凝基 未记
0

果氏
!

满姓

（一个）
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续表

世代 杨氏男性名字 妻妾姓名 有无满姓

八世

耀（１８６３—１９２７） 妻刘氏续娶黎氏

鼎（１８６５—１８９３） 未记
0

焯 未记
0

遷（１８６９—１８９３） 未记
0

洽 妻谈氏

福 妻刘氏

溥 妻刘氏

癤 妻金氏张氏

焱 妻王氏倪氏

实 未娶

节（１８６５—１９０２） 妻刘氏

达（１８６１—１８９３） 妻武氏

铭 妻瞃氏

湘 妻张氏

康 未记
0

平 妻
(

氏

舒 妻陈氏妾陈氏

泰 妻刘氏

晖 妻张氏

宽（１８６４—１９１４） 妻张氏
(

氏庶室王氏冯氏

柏 妻（）氏

惠 未娶

燧 妻李氏

桢 妻商氏

无满姓

资料来源《杨乐善堂族谱　驻
:

汉军正
(

旗》（北京中国国家图书馆藏２０１０）

１３６ 张彤
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附表３嘉庆至光绪朝广州驻防
*

口数一览表

满洲
?

口
a

人 汉军
?

口
a

人 增长比

嘉庆十四年（１８０９） ４４７０ １４５５３

道光十六年（１８３６） ５０７２ １５９８５ 满１３５％汉１０％

同治十三年（１８７５） ６０１３ ２３９０１ 满１９％汉５０％

光绪十年（１８８４） ６２７２ ２５７５８ 满２３７％汉６１１％

材料来源樊屏《驻防广州小志》卷２〈满汉
?

口总数〉杨日 《广州驻防事宜续

编》（《广州大典第３７辑·史部政书类》第２５
)

广州广州出版社２０１５年影

印同治十三年抄本）〈满汉男妇丁口分晰数目〉页２１—２２长善等纂马协

弟陆玉华点校注释《驻
:

八旗志》卷１〈
?

口〉页６６

旗与满清代广州驻防八旗的族群认同 １３７
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附图１《最新广东省城明细地图》所标广州驻防八旗区域

图片来源广州市八旗博物馆展出《最新广东省城明细地图》一隅各旗区域
h

色标注均出

自八旗博物馆《最新广东省城明细地图 》原图藏於广州市文仕文化博物档案

馆作者不详２０１８年广州市国家档案馆工作人员孙诗溢考证绘图时间
!

１９１０

年牗ｈｔｔｐｓ牶／／ｗｗｗ．ｓｏｈｕ．ｃｏｍ／ａ／２８１０５０８９４＿６９１６０８牘南开大学博士研究生张
_

摄

於２０２２年

１３８ 张彤
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附图２《重修观音古楼改建妙吉祥室记》

图片来源２０２１年１月１２日笔者摄於广州市越秀区海珠中路１２３号妙吉祥室该石刻嵌於妙吉

祥室二楼展览区
*

面
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