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《中国?马达?———小资本主义一千年（９６０—１９４９）》是被称
!

?北美

最後一位马克思主义人类学家?的葛希芝牗ＨｉｌｌＧａｔｅｓ牘教授的代表作也是历

史人类学的经典之作
!

着反思美国关於中国研究的欧洲中心主义?响应

柯文总结的?中国中心观?葛希芝的?二重生产方式?理论试图从中国社

会
#

部寻找历史发展的动力她在该书?导论?中就提出了核心观点?中

国历史发展的动力来自一种?小资本主义?的积倾向这种积一直受到

贡赋制力量的无情掣肘
!

的是让它
!

贡赋制而不是资本主义服务 ?（页

１２）当然葛希芝不是把中国当作一个相对封闭的研究单位她在藉鉴乃

师埃里克·沃尔夫?亲属关生产方式??贡赋制生产方式??资本主义生

产方式?的理论时特
$6

调?我们必须使沃尔夫的分类模式适用於中国

社会的分析这样它们才能既是中国的也是世界的?（页１６）葛希芝甚至

将小资本主义生产方式当作一个透镜?透过这个镜头可以看到其他三个

历史悠久的古老文明南亚次大陆的印度文明亚非大陆的伊斯兰文明非

伊斯兰的地中海文明 ?（页３３２）由此她将 ?二重生产方式 ?理论赋予

了文明人类学和全球史的方法论意义

２００６年１２月２６日葛希芝在北京大学蒙养山学社做了一场题
!

?中国马

达谁在操作?的学术演讲据由演讲
0

音整理的纪要葛希芝将贡赋制视
!

?一个杂而又高效的体系正是它缓慢地推动了中国社会现代性的发

展?而理解贡赋制生
;

方式作
!

推动中国社会历史发展根本动力的关键

则是小资本主义生
;

方式这?是一种被限制的生
;

方式是因
!

这种生
;

方式虽然体现出一些早期资本主义生
;

方式的色彩比如家庭始终是生
;

单

位他们
;

出的商品主要是面向市场但是它
3

需要符合贡赋体系的需

求因
!

市场始终由统治阶层操控的贡赋体系管理着 ?（葛希芝著郑少

雄伍婷婷整理〈中国马达谁在操作〉戴王铭铭主编《中国人类学

评论》第２辑（北京世界图书出版公司２００７）

?小资本主义生
;

方式?也许可以代之以?资本主义萌芽?论视域中的

?商业资本主义?概念列宁在〈关於共
;

主义运动中的左派幼稚病〉一文

中谈到了?小生
;

方式?以此来看?小资本主义生
;

方式?可能更容易
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理解但是葛希芝是要探索中国社会的历史动力学机制这是历史本体论

意义上的追问而不是像?农民战
D

史观?那样主张谁或哪个阶级是推动

历史前进的主动力理解这一问题的关键?不在贡赋制生
;

方式而恰恰

在小资本主义生
;

方式按照葛希芝自己的话?对统治者来
&

小资本主

义是一个不断扩张的刺激因素也是引起他们集中回应的原因因而它是帝

制晚期中国发展的?马达??（页３２８）

在由刘志伟杨晓棠合译的〈中国的二重生
;

方式〉一文中葛希芝开

篇即界定了两种生
;

方式及其相互作用?也许自宋代开始确定地
&

从

明代以後特
$

是在清代後期中华帝国社会建立在两类甚不相同的经济关

的基础上一类是统治阶级与广大平民百姓之间的贡赋关另一类是主

要在各个平民阶层之间的市场关……它们在相互作用下共同形成了中国独

特的二重生
;

方式?而理解这两种生
;

方式相互作用机制的关键是亲属关

和性
$

关葛希芝最後总结道?贡赋生
;

方式和小资本主义生
;

方式

正是通过亲属关通过阶层之间的人际关通过把贡赋生
;

方式的准则

6

加在私人关上以及在公
G

关中掺入市场的准则的意识还通过两种生

;

方式在同一生
;

者范围中的共同基础而连结起来 ?（叶显恩主编

《清代区域社会经济》北京中华书局１９９３页４２２）这篇文章实际上是

!

１９９６年出版的ＣｈｉｎａｓＭｏｔｏｒ提出了一个研究纲领故纵观《中国马达》全

书关於?二重生
;

方式?理论表述的清晰度盖无出其右

在葛希芝的理论中两种生产方式的相互作用是辩证统一的因而是一

种?矛盾?的状态她有时这样形容二者的关?两种生产方式就像一段

糟糕的婚姻关中的配偶一样同床?梦极端的权威主义成了帝制时期中国

官员的特徵而被大的商品化则成
!

一般民众的标志?（页６６）这也许

是葛希芝对中国大陆史坛?五朵金花?的某种反讽在?古史分期??农民

战
D

史?的史观中所谓?封建地主阶级政权?扮演着专制集权的角色而

?资本主义萌芽?论中的商人和小业主的实践甚至孕育着市民阶级反封建

的进步力量

在由国家运作国家受益的贡赋制生产方式下?所谓士大夫阶层通过

直接纳贡收
H


6

制服徭役和世袭劳役等手段直接将各个生产者阶层

（包括农民小资产者雇佣劳动者）的剩馀财富据
!

己有?（页１０）这

或许是刘志伟所
&

的?贡赋经济?显示了贡赋制生产方式的榨取性本质

《诗经》中的?硕鼠硕鼠无食我黍?就是来自劳动大众对这种榨取性的

控诉和反抗但是王朝国家和官僚体系就真的
'

有一点生产性吗王朝初
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期的?轻徭薄赋??与民休息?在革命史学的视野中只能是所谓封建地

主阶级政权的?让步政策?甚至还有?清官?比?贪官?更具有阶级欺骗

性这样奇葩的观点中国?正史?编史学中的?食货??养民??经济?等

表达不正是体现了王朝国家和官僚体系在生产资料和生活资料再生产中的

主导作用吗这是无可辩驳的贡赋制生产方式的生产性所在

贡赋制生产方式的本质性特点在於其榨取性这种榨取性不仅仅通过赋

役这一?贡赋经济?的基本制度来获得农业手工业和商业剩馀还有官僚

体系对市场的操控?在帝制晚期的贡赋制生产方式中游走的国家官员还

用各种办法控制操纵私人市场?从中获益?（页３１）在这样一种官僚体

系与市场机制的互动关中商人行贿官员可以被修饰
!

儒家伦理的 ?孝

敬?官员?寻租?也可以打着?父母官
!

民做主?的旗号葛希芝将这

种给官方服务明码标价的特权称作?日常压榨的权力?很容易和榨取民脂

民膏的权力融合起来?且引证杨联皗和
(

仁宇的研究来加
6

其论证 （页

３８）这已经很难以?清官?与?贪官?来区分古代官员们的行政行
!

了

而道德评价和伦理史观无助於对历史的理解

礼仪教化还真有重塑生产关的取向这是贡赋制生产方式的意识形态

使然家族伦理本位的伦理教化当然是高度契合贡赋制生产方式的意识形

态葛希芝如此解释?除了零星的一些富商传统中国的财富基本上都掌

握在作
!

统治阶级的官员手眧他们用这些财富投资建设了一个足
,6

大的

政权来维徵收赋
H

的权力防国境
#

外的敌人?创造出一套杂而
6

大的意识形态机器让大部分人信服从而心甘情愿地（而且节省地）对它

百依百顺?（页６２）儒家意识形态的?教化权力?和官僚阶层正式统治的

?
P

暴权力?还是无法截然分开的

!

王朝国家和官僚体系所倡导的家族伦理实际上来源於小资本主义生

产方式以家
?

家族和父权制
!

基础的社会结构葛希芝如此界
&

?小资

本主义生产方式是一套有关农副商品的私有化生产的体系这些商品可能包

括一个从事农业生产的家
?

在市场上售卖的其生产的部分粮食或织物一

个豆腐作坊出售的豆腐乾或者一个家庭养育的它承受能力之外的孩子———

目的是将他们作
!

劳动力出售?（页４４）在葛希芝看来小资本主义生产

方式的核心是?通过合约塑造的家??家在观念上既是人的单位也是财

产的单位它是从资源攫取管控者的角度来定义的实体 ? （页１５１）

?家?的观念和亲属关准则得到统治者在礼法制度上的重塑?礼失而求

诸野?已反映了所谓 ?大传统 ?与 ?小传统 ?在 ?家 ?观念上的契合但
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是小资本主义生产又通过更灵活的机制运用?家?的制度从事生产生活

实践因此?家?成了代表亲属的群体进行生产的主要单位以家
?!

单

位所进行的农业生产小手工业作坊小商业实践有时可能扩展
!

亲族范

围
#

家
?

的联合也可以是在水利土地开发中形成宗族的联合比如清代

P

跨广东南海县和顺德县的 ?桑园围 ?水利工程按照科大卫的
&

法是

?宗族做生意来了?

在商业经济相对发达的区域场境中比如徽商
-

商闽商和潮商商

人们以家
?

家族
!

单位甚至创造出股份制的制度实践从事海上贸易的

福建商人派自己的亲戚和仆人充任海船上的夥长大副等管理职位?以

股份分成制将航海风险转化
!

对其的激励甚至将收养和入赘的亲属关

砯加到海上贸易实践中这是小资本主义生产方式在亲属关上的灵活创

制

日常生活情境中?家?的弹性也创造了诸多的小资本主义实践形式

如前所述小资本主义生产方式已经将家
?

成员视
!

可以买卖的商品卖妻

鬻女是父家长在糊口经济条件下应对困难和风险的极端做法但似乎也见怪

不怪美国新教传教士明恩溥在晚清时期的山东西部恩县庞庄传教他引用

山东谚语?多个孩子多张嘴?来表达对贫苦人家卖儿鬻女行
!

的理解葛希

芝引用武雅士牗ＡｒｔｈｕｒＰ．Ｗｏｌｆ牘提供的台湾俚语?卖到市场上的
u

?来形容

这种买卖婚姻的逻辑 （页２０５）在明清时期商品化经济相对发达的江南

出嫁女常被污名化
!

?赔钱货?概因其从事纺织和蚕桑业劳动给娘家带来

不菲的财富收入而随着女儿出嫁一大笔家庭收入
'

有了还要赔上一笔

嫁妆故有此
&

在缫丝业相对发达的华南?不落夫家??缓落夫家?甚

至成
!

区域性的婚姻形态葛希芝也引用斯托卡德和桑噶尔的相关研究进行

深入的讨论她敏
_

地发现这种亲属制度?发明?所
\

涵的父权制榨取性和

妇女反抗的矛盾面相

作
!

亲属关和父权制世系群的宗族是?二重生产方式?的社会连结

中介葛希芝认
!

?国家和亲族长辈们的共谋对商品化的劳动力实现了
v

削和控制这是理解中国亲属关的核心 ?（页１５０）亲情压迫和
v

削被

?含情
77

?的亲属关面纱给遮蔽和?委婉化?了而阶级压迫可能是一

种现代性表达当然在葛希芝经常引用的华如璧牗ＲｕｂｉｅＷａｔｓｏｎ牘关於华南

宗族的研究中?兄弟?不平等?是一种常态化的宗族
#

的阶级秩序传统

中国的意识形态既重申重构这种二重的贡赋关当然是一个合理化正

当化的过程大
G

文化层面的反抗也涵括在这样的官民共用的意识形态
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中葛希芝用?民间意识形态?牗ｆｏｌｋｉｄｅｏｌｏｇｙ牘这一富有社会理论想象力的概

念来解释?二重生产方式?中价值观的创造过程而不是将意识形态视
!

政

治经济的物质世界在观念世界的投影

在民间意识形态中唱主角的是钱这个魔法石葛希芝引用?十两银子通

神百两银子通天?和?土地爷开银行———钱通神路?两句谚语来形容钱

在超自然世界的魔力钱之所以是块魔法石就在於在现实的市场交易中

钱?通过购买的行
!

将一种商品转化成另一种商品它以直白的风格代表市

场上的资产交
L

?（页２６６）葛希芝视之
!

中国文化中的象徵性中介象

徵着死亡与生育之间稳固的联故葬礼及与死亡相关的祭祀仪式最
!

铺

张在仪式上亲戚们通过烧纸钱来帮死者还债葬礼和祭礼上烧纸钱名

义上是送给祖先的钱实际上是送给阴曹地府眧上至阎王下到无常鬼的?官

员们?因
!

?神也喜欢钱?以英国人类学家王斯福?帝国的隐喻?概念

来呈现这种关於纸钱的想象是再恰当不过的了葛希芝就此解释道?老

百姓与鬼神之间的大多数互动乃是小资本主义者的讨价还价人们不觉得这

是腐败现象这可能是因
!

面对神 ／鬼的统治者 ／
6[

般的要求贡品的能

力当人们的供奉得到回报时他们会觉得这种交
L

似乎是道德的?（页

２６４）与民间大量烧纸钱的仪式相比国家典礼祭祀的献祭只?用消费

品从不用金钱大概在朝廷和官府看来祭祀就如同一场宴会这也就是

两种不同的祭祀仪式所体现的生产方式的逻辑差?而问题的关键是钱作

!

象徵物连结了世俗世界与超自然世界也连结了老百姓与统治者从而将

贡赋制生产方式与小资本主义生产方式连结起来

性
$

和妇女的角色是民间意识形态的另一个重要维度甚至很多女性神

明的灵力和传播之广要远超男性神明比如妈祖妈祖由天妃到天後神格

的不断上升在祀典制度上当然和礼部的批准有关在象徵意义上更是皇

权的隐喻在信仰的?标准化?上有赖官员士绅渔民商人僧道甚

至海
[

的信奉与崇拜闽商会馆即常以天后
/

题额民间意识形态中的性
$

关实际上凸显了贡赋制生产方式的主导性力量饶是如此民间宗教如果

'

有广大妇女的参与则少
3

大部分信众诚如武雅士对福建角美农民的?

访?男人们有男人的祠堂女人们有女人的庙宇?（页２８３）

在非信仰的仪式和日常生活中妇女的反抗意识很难被记
0

和书写但

有一类民俗素材
3

显示了妇女的仪式性抗
D

那就是哭嫁歌葛希芝将哭

嫁歌解释成待字闺中的出嫁女对 ?新媳妇低下的身分地位繁重的劳动负

荷她们对於分娩的焦虑以及那些广泛流传的对女性性行
!

的隐喻性歧

书评 １９１

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



视?等未来婚姻的焦虑感 （页２９７）这无疑是对父权制亲属关的一种仪

式性反抗哭嫁歌也因其太具颠覆性且太不得体而在田野调查中很难被允

许记
0

下来按照卢蕙馨?子
/

家庭?的概念孩子通过爱和债务与母亲联

在一起显示了父系家庭中母亲对子女的保护角色但是在葛希芝看来

?子
/

家庭?给了妇女巨大的力量但也使其深陷亲属关之网眧而顾自伤

感母亲在女儿缠足的实践中显然扮演了父权制的?帮凶?而父亲
3

常常

对此表现出某种宽容甚至放纵

至此我们应该比较清楚中国自宋代以来的历史动力学机制也就可以

理解?中国马达如何发动?了?二重生产方式?理论也正是破除以往的

?经济
E

定论?教条将生产方式视
!

物质生产社会政治和意识形态的

合体而不是一套技术性的生产实践活动也就是英国人类学家莫里斯·布

洛克在一本有关马克思主义人类学的著作中所
&

的?将社会理解成一个生

产组织的社会体系而不是一个在意识上实现的制度结构?这当然符合马克

思恩格斯在《德意志意识形态》中
&

过的那句经典话语?以一定的方式

进行生产活动的个人发生一定的社会关和政治关?读过《中国?马

达?》我们是否能改变马克思主义人类学只注重政治经济分析忽视意识

形态甚至
'

有文化视野的刻板印象呢

诚如葛希芝所坦陈的《中国?马达?》?不是一本在方法上循规蹈矩

的书它是从历史学家所讨厌和人类学家所不屑的疏离的角度来写的?（页

６）我理解直接从宋代开始且?
'

有讨论 ?唐宋转型 ?和 ?宋代经济

革命?等中国史研究领域的重要议题可能是?历史学家所讨厌?的
'

有

展示更多的田野调查素材可能是 ?人类学家所不屑 ?的但不管怎样

《中国?马达?》所展现的社会理论的想象力会
!

中国历史研究和人类学

研究带来诸多启发使我们跳出?盲人摸象?的形式主义思维困境走向对

中国社会的某种?彻底解释?

张佩国

上海交通大学人文学院历史系
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