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曹新宇长期从事明清秘密社会与民间宗教研究其主编的大型文献集

《明清秘密社会史料撷珍·
(

天道卷 》於２０１３年由台湾博扬文化事业有限公

司出版该套文献集乃２０１２年作者在河北省万全县田野考察时发现的一批
(

天道孤本经卷包括大量的经摺装宝卷符图手本家谱等以及９种罕

见的清代彩绘帛书极其珍贵《祖师的族谱明清白莲教社会历史调查》

便是利用这批新文献进行研究的成果

本书除引言附
0

外共分
!

六章在第一章 ?村落———膳房堡的故

事?中作者以２０世纪４０年代李世瑜对膳房堡一带
(

天道的研究
!

基础对

新发现的
(

天道?文库?进行解读与研究结合口述访谈民间传
&

残存

碑刻等材料推进了对
(

天道的认识从 ?普明祖师爷 ?李宾开创
(

天道

门到被官府忽略的许姓继承道统再到聘请佛道二教圣职人员担任主持

以及?新道门?明宗会的引入接着到
(

天道的地方化与村社化最後到
(

天道的近代命运这一系列故事完整呈现了
(

天道在不同阶段的生存实态

实际上作者想藉此回应的是西方学者将?道门?从传统中国宗教和村社环

境中??化?出来的观点以
(

天道
!

代表的传统道门不仅与佛道二教

以及新道门达成某种共存的?层?还完成了从宗姓掌控的教派到?人人

有份?的村社化道门的转型

通过第一章
(

天道教案的例子可以发现村落
!

道门提供了?地方化?

策略的安全性保障实际上除了村落能
,

帮助民间教派从上到下化解政治

压力外宗族能
,!

民间教派提供另一层保护机制在第二章?宗族———祖

师的族谱?中作者便从２０１２年在万全县新发现的李姓《老祖家谱》入手

考察了宗族在明清秘密宗教?地方化?过程中所发挥的作用该谱不仅谱系

列有?李宾?与?李蔚?等能
,

和清朝档案相互印证的关键名字?且谱序

中还提到李氏的原籍
!

山西寿阳顺着这条瞃索作者在寿阳韩沟村发现了

一张李姓大型?家布?布上画有普明佛与普光佛的画像这不仅证实了此

地传
&

的?佛祖?就是李宾还证实了《老祖家谱》确
!

李宾家的族谱值

得注意的是李姓家布所记
0

的?始祖?乃清代的祖先
3

通过造出?想

像?的空间将生活於明中期的普明与普光挤进?始祖?之下令
(

天道得

以回归原籍该过程生动展现了乡村宗族与秘密宗教的长期互动关
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第三章?卫所———戍边军
?

的来源与生计 ?将李宾家族的生存轨?纳入

卫所制度沿革的
7

络中进行审视有关李宾家族的瞃索大体如下洪武二十

五年（１３９２）万全李姓祖军抽军赴万全左卫戍边正德年间李昌（李宾

曾祖）李志道（李宾祖父）移居万全右卫膳房堡守墩但
'

有继承李姓祖

军正军的身分仅成
!

馀丁李宾则极可能是
?

下的?空丁?嘉靖年间

北方的墩军军事地位突出配备多种火器
(

天道
#

李宾曾损伤一目的传
&

即与此有关另外联普佛寺?麻井苦拷富商赔补?的壁画与嘉靖三十八

年?清查边储?的事件则可推测李宾在万全右卫的?差使?很可能与经手

钱粮有关总体而言本章是将李宾军
?

家族的案例套入现有卫所制度的研

究结论之中通过还原当时卫所军
?

的生存实态来展示李宾?修行?与?创

教?的生活背景?据此解释
(

天道
#

有关李宾的传
&



第四章?夫妇———普明普光组成的边堡家庭 ?作者主要通过对新发

现
(

天道经书的解读围绕李宾王氏的婚姻而展开论述在卫所制度下

卫军无妻不能赴戍军
?

馀丁则面临婚姻困难李宾与王氏正是在这样的背

景下?天缘良
w

?结
!

夫妇在
(

天道信仰中通过婚育得证?人伦大道?

是神圣的行
!

与身心修炼的前提教祖夫妇便是用?泥水金丹?的功法进行

双修因此
(

天道信
G

均提倡?在家修行?此外据
(

天道经卷记载

在李宾去世後其妻王氏?未直接成
!

祖师她是凭藉自身的努力与才能

最终才得道著经?继承了
(

天道的道统

在第五章与第六章中作者聚焦於解读新发现
(

天道文献的具体经文

从而解答了一些困扰学界多年的问题第五章 ?经典 （上 ）———?成化禁

书?的消息?主要讨论了
(

天道文献与?成化禁书?的关联性问题作者指

出新公布的
(

天道文献 《三煞截鬼经 》同时出现在 ?成化禁书 ?目
0

之

中通过对经文的解读发现其经文
#

容与禁书目
0

眧另一种《照仙炉经》

存在对应联因此可以推断《三煞截鬼经》等
(

天道文献与?成化禁书?

的确存在关联?非如王见川所言仅是简单的借名而已而《照仙炉经》等

经卷的经文又可与档案史料的记载相对应因此它们很大程度上是?成化

禁书?的原抄此外
(

天道文献与?成化禁书?中都存有关於?银城?信

仰的经卷这证明了?银城信仰?在民间教门的延续性这些观点都是学

界较少注意到的方面

在第六章?经典（下）———?最早的 ?教派经卷 ?中作者则突破解
E

了学界
D

论多年的难题———民间教派文献《佛
&

皇极结果宝卷》的源流与所

属教派问题首先作者考证出天津市图书馆谢忠岳所藏《佛
&

皇极收元宝
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卷》是《佛
&

皇极结果宝卷》的底本但卷
#

残片的?永乐十?字样属於
>

页错置与刊刻年代无关且该本与路工本《结果宝卷》一样均
!

清代

刻本其次作者发现《收元宝卷》中记载的?摘光祖?被《结果宝卷》替

L!

?当来祖?由此隐藏了
(

天道十祖普贤（李宾孙女）的身分普贤活

动於万时期宝卷上?宣德五年?的题识乃
"

刻这亦反证上述对《结果

宝卷》刊刻年代推测的正确性书末共收附
0

四篇前两篇分
$

是《明清秘

密社会史料撷珍·
(

天道卷》丛书的导言与总目
0

第三篇是５２幅新发现
(

天道符图牌印的附图第四篇是王见川与李世伟对本书的评述

总体而言本书
!

读者呈现了两个层面的历史第一层是明清时期
(

天

道的历史第二层是２０世纪４０年代李世瑜所书写的
(

天道历史由此呈现出

了古近今三幅图景本书在
%

述的过程中大多问题都离不开对李世瑜

研究的回应这表明民间秘密宗教的研究发展缓慢时至今日还在与第一

代学者李世瑜１９４８年所著的《现代华北秘密宗教》对话造成这种现象的原

因则在於民间秘密宗教的研究难度与门槛较高特
$

是民间宗教中充斥着

各种杂学如术数法堪舆占卜
l

谶修炼等?迷信?而这些知

识体系如今?未被纳入现代教育
#

容之中只能依靠研究者的自学与积

因此本书最大的亮点就在於作者对此类民间杂学的精通程度以及对
(

天道

经文卓越的解读水准比如在第六章摘光祖身分的考证中研究者必须鯽熟

掌握古代天文法知识以及宗教知识才能破解教派宝卷中通过拆字法隐

喻法等方式隐藏起来的信息从而考证出?摘光祖?即
(

天道十祖普贤从

本书的逻辑演进过程可以看出对教派宝卷的解密往往是进一步推进研究的

关键因此对档案的解读能力与对?迷信?杂学的知识储备均是研究秘密

宗教的必备技能这也难怪诸多研究者只能对该领域望而
3

步了

本书的问世向学界表明研究秘密宗教若要有所推进必须将官方档案

与民间宝卷相结合二者缺一不可若研究者仅利用官方档案的记载而缺

少对宝卷的解读便只能从侧面了解民间教派的大致发展情癋梳理出官方

视角的教派查禁史根本无法深入教派
#

部从民间的视野去呈现教派发展

史进而若能将原属不同视域的民间文献口述传
&

与官方档案互相契合

到同一幅历史画卷之中加以合理的推测便可能获得反常识的意外发现

比如在第一章清政府承办碧天寺的案件中按照常理来
&

面对官府的查禁

压力民间教派团体应该选择明哲保身近期
#

尽量避免宗教活动然而教

派文献
3

反映出了完全相反的情癋教派成员不仅不规避被查禁的风险竟

然还在道门帛书长卷中公然开列姓名与住址这是因
!

对他们而言道门
#
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部道派之间的竞
D

与倾轧比官府的查办更加日常和恐怖此类信息是很

难通过官方档案记载获知的

民间宝卷的搜集与解读需要花费大量的时间与精力本书所利用的这

批新发现
(

天道民间文书半个多世纪以前李世瑜实际上已寻至其地可

惜缺了点运气与它们失之交臂６６年後作者?因缘得见??将之公诸

学界此後又过了３年方才完成本书的写作作者在後记中自称写作本

书历时十多年不可谓不久可见在民间秘密宗教研究领域劳动
;

出与科

研成果的转化?不成正比无法高
;

的研究之路注定难以符合追求量化考核

的学术标准正如作者所言?人大清史所的师友学长长年支持我的这项

?试错性?研究在量化考核几乎摧
.

人文学术的今天我的这类近乎任性

的历史田野考察得到了所领导
(

兴涛夏明方杨念群的鼎力支持与最大

程度的宽容?（页３０４—３０５）除了对作者表达敬意外也不禁令人思考

如此专业化的领域如此规模性的田野考察以及 ?事倍功半 ?的研究项

目除了研究者自身具备相当的研究能力与坚韧的毅力外势必还需要各种

天时地利人和的加持方能成功因此从这个层面来
&

本书实
!

难

以刻的研究

除此之外还有一个问题值得思考如此专业化的研究又如何融入更

大范围的学术讨论之中呢民间秘密宗教研究除了与本领域的研究进行对

话能否与其他领域的史学研究一起讨论更为宏观的问题呢比如针对前

述碧天寺教案中民间教派?不避官府?的?反常识?行
!

可以推断国家力

量在地方社会的实际影响力有限进而可以从此角度进入学界所关注的?国

家—地方?关问题的讨论中遗憾的是作者?未沿此方向深入又如作

者在第三章中充分吸收了卫所制度的研究成果将李宾家族的生活轨?套进

卫所体制的框架之中但
3

仅仅是藉卫所研究来推测李宾家族的活动
'

有

透过李宾家族的案例反哺卫所研究也
'

有展开学术对话就本书的水准与

定位而言不应仅止於此因此回到前面提出的问题如何将本书融入更

大范围的学术讨论之中似乎是作者可以进一步深入思考的点

综合来
&

本书不失
!

近年来一部优秀的明清史著作在对民间教派宝

卷的解读上尤
!

亮眼相信本书同李世瑜《现代华北秘密宗教》一样未来

也会是民间秘密宗教研究特
$

是白莲教研究领域绕不开的著作

陈凌宇

中山大学历史学系
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