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清史研究往往关心清朝作
!

陆地政权活动的一面即使是２０年来影响中

外学术界甚深的所谓新清史研究其
6

调清廷的满洲特性清朝是一个统治

多族群的帝国在今日中国西北的军事行动与治理等皆是将目光放在了活

跃於欧亚大陆
#

部的?牧族群然而清朝除了要控广袤的
#

陆地区其领

土之上尚有辽阔的海岸瞃星罗棋布的岛屿乃至东海南海影响清代中国

命运的西方列
6

便是从海上袭来自鸦片战
D

以降清朝屡屡败於海上的历

史反让後世根深蒂固地认
!

清朝是一个漠视海洋的陆地
6

权实行只允许

?一口通商?的闭关锁国政策英国伦敦政经学院布琮任的研究专注於清代

中国与当时的海洋世界其２０１８年出版的第一本英文专著便是要挑战传统过

於将清朝视
!#

陆国家的观点指出清朝实际称得上是一个海洋国家如今

该书在进行修订的基础上被翻译
!

中文可以被更多的读者
<

读到

作者在中文版的序言中指出本书目的是唤起研究者对清帝国在当时海

疆海事海洋等方面发展的关注而且只是倡议清朝?未漠视海疆尚不足

够（页ｘｘｘｉ）本书
9

大多数
#

容?非布琮任
$

出心裁的全新研究诸如清

代中国的海洋地理环境清朝的水师与海关在中外学界皆有相当数量的先

行研究作者对於清代海洋史研究的贡献不在具体史料解读或新史料发现这

两项历史学相当重视的评价标准上布琮任论述１８世纪清代海疆其背後有

相当长时段的思想史或理论关怀这与
9

大多数研究清代海洋史的学者不

同其一便是分析中国古代的海洋观在进入清朝後如何被概念化?
#

?与

?外?的关成
!

理解海洋空间的关键由此认
!

二元空间概念成
!

清廷治

理海疆的根基其二则是矨清欧美学界的?海权??帝国?等先验性的现代

概念如何影响对於清朝国家性质的判断进而形成了清朝作
!

陆地国家必然

无法关注海洋的错误认知布氏在海外接受完整的学术训练
3

能有批判性

意识在操戈入室地理解欧美学术研究范式的理路後方能准确把握其得

失第一点让全书讨论的议题与撰写手法上的谋篇布局极有逻辑性是层层

推进地解
E

问题而非在 ?蓝色边疆 ?的话题下呈现面面俱到的教科书式写

作至於第二点则相比於在史料运用史实解释上
!

欧美学术界纠谬尝

试在学术理路上指出理解清代中国诸多范式的不合理而正本清源地批评构
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筑在错误概念上的具体史事讨论因此讨论本书的写作与论证需要了解作

者在概念辨析上取得的成果之後再结合这些抽象的概念评断具体分析

作
!

第一章的〈绪论 〉其中便有相当篇幅呈现了作者本人的概念分

析开宗明义布琮任便交代了本书的最初写作动机是探究清朝在海上作战

中被击败的原因然而在１９世纪的阴霾以前清朝在西北地区取得了辉煌的

军事成就一部分研究认
!

清朝在海上孱弱的理由是它本身的性质
!

一个

陆地
6

权本书的写作过程便是
!

了判明这些观点的正确与否同时还原清

朝作为海洋国家的地位在此布琮任明显不同意将清朝视
!

陆地国家的传

统观点他认
!

拒
9

把清朝视
!

海上
6

权是因
!

一种二元对立观念在作

祟即近代早期的帝国不可能兼有陆地与海洋
6

权 （页６）他的反击之

道是论证清朝的陆上政策与海洋政策密切相关?且在１８世纪时?取了主

动介入海洋事务的方针作者在此对欧美学术界的旧思维鞭辟入眧後者往

往根据来自黑格尔韦伯创立的意识形态
E

定论进行推论即从一个国家文

明或文化中的某些重要特徵推断其政策基於陆地或海洋既然清朝的意识

形态与文化价值的关注重点在陆地必然会冷落大海从而由西欧人任意进

出中国大陆的周边海域然而精神或者意识形态?非推动社会进步的决定性

因素（页７）另一种影响判断的概念是１９世纪後期马汉创立的 ?海权

论?马汉认
!

一个国家的竞
D

力取
E

於对海洋的控制力而欧美学界过去

基本认
!

中国无需考虑海权因
!

陆地
6

权毫无控制海洋的动机海权?非

单一模式而且海权理论完全来自欧洲在大航海时代以来进行海上扩张的历

史经验获得海权不意味着一定进行海外侵略（页１５—１９）

本书是
!

了
6

调盛清海洋政策
#

在活力及其海洋意识阐明清朝在近代

早期如何概念化模式化和管理海疆因此第三章对於
#

外洋观念的讨论在

布琮任看来至关重要藉由这一概念化的海疆方能理解清代君主地方官

水师等主体的治理逻辑此外讨论清朝的海洋意识重要的是国家开发利用

海域水道?取的行动规模和形式因
!

依赖海洋空间其海洋意识就
6

烈

海运海上军事活动海洋经济活动都有助於形成海洋意识基於上述的

逻辑本书才重点讨论清朝的水师与海关

在讨论这些问题之前本书
!

理解东亚海洋的深层结构也就是地理边

界气候地形等建立了相关
7

络背景这便是第二章所概述的东亚地理环

境清廷一直试图彻底掌握所控制的海岸瞃最终制定了一系列精确的海洋

图
)

比如《海疆洋界形势全图》同时也要把握周边海域的风向洋流等

影响航海的自然因素（页４２—５５）在了解周边海域地理环境的基础上第
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三章透过外在利用
#

在认知呈现方式三个方式讨论１８世纪清朝海洋空间

的形成即研究海洋如何被概念化的历史海域的划分?非基於自然界限

在很大程度上是人
!

塑造的结果因此作者藉由讨论清朝如何命名建构海

洋空间的过程以
&

明清廷概念化的海疆从而分析在海洋空间构想基础上

制定的边疆治理战略以解读清廷在不同时期的具体政策清朝皇帝的精力

在於治理
#

海而不是控制数千里外的海域?不寻求超越本国海洋空间和

外国海洋空间的界限以谋求开发控制後者固然清朝利用各种机制塑造

特定的社会建构主要是在概念化的
#

海之中行使权力因此
#

外模型带来

了清廷海洋政策的癘限官员致力於收集沿海东南亚的情癋可是对外海

国家的情报掌握有限相形之下欧洲国家的思维则是不断扩展自己所掌握

的海洋１９世纪清廷在海上的失败被布琮任归咎於这种
#

外海洋空间模

型

然而在鸦片战
D

的惨败之前清廷就是在
#

外海的概念构想下塑造的具

体政策第四与第五章所研究的沿海防体与海关衙门便是在前两章所

讨论的海洋空间上的清廷如何行使权力这涉及海上军事与经济之间的关

布琮任回顾了清初水师的建立再按照渤海湾江浙福建广东这一

清朝的认知方式区分当时的海疆研究海域之间的地理差?讨论不同的水

师汛防方案基於对水师发展历程的回顾作者认
!

１８世纪的清朝水师一直

在维护
#

海和平让清军得以在西北顺利进行军事行动而且这一时期清朝

在东亚海域的控制力也促进了国
#

和东南亚海上贸易同时西欧国家也在这

一格局中进行贸易不过水师?非清廷唯一提供的长期商业保护机制第五

章讨论了１８世纪清廷重视海洋的另外一个制度———海关当清廷敏
_

意识到

经济发展与帝国稳定之间的密切联时便给予部分地方商业精英一定自主

权允许这一群体参与到海关事务中看似下放权力的举动是由於朝廷?

不熟悉海运需要仰赖熟悉海运的地方商人凭藉後者的专业知识进行
E

策布琮任又认
!

以往的研究忽略了
#

外海框架以及这一框架与海关之间的

联布琮任注意到乾隆皇帝在１７６０年代前後对海关的态度有所变化其背

景是在此之前清廷可以大致透过自身的财政收入负担海关开销可是此後伴

随着土地
H

收
N

少与货币混乱影响下的经济危机清廷逐渐难以负担海关的

费用
!

了维持这一制度朝廷更倾向於向欧洲货运商徵收费用对於著名

的一口通商作者在
#

外海模型的基础上进行解释认
!

扼守长江口的宁波

比广州更靠近北京同时广州的经济重要性
6

但是属於帝国边陲因此在

#

外治理模式下的地缘战略角度而言不如宁波重要
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在之前的部分中布琮任所着墨的是清朝的君主和处理海洋事务的地方

官员更多是从权力精英的视角展开而在第六章中他聚焦於漫长的１８世

纪中陈伦炯王大海谢清高三位文人的海洋著述认
!

其中体现了部分清

朝人对海疆自然文化地理的重视?且提供了新视角来考察沿海地区影响

航运与军事战略的政治经济和社会条件至於这三人是否可以代表整个士

大夫布琮任给出了否定的答案他更倾向将这三人视
!

中等阶层与１６世

纪欧洲知识份子改变了将海洋视
!

阻碍的观念类似这三部著述将海洋视
!

通向各地的跨区域接触地带三位士人不仅提供了新的海外地理信息也质

疑了传统的天下秩序遗憾的是对海洋有兴趣的他们
'

有力量让清廷形成

应对欧洲人的海洋政策管清廷?非漠不关心海洋

在本书的结语之中布琮任继续重申清廷治理海疆的理念植根於
#

外海

二元空间概念而这样的理念至少持续了一个世纪透过对水师海关与涉

及著述的研究不应该认
!

清廷和文人对於海洋漠不关心接下来研究者更

应该投入时间精力去研究清朝面对海洋的方略当然布琮任承认清廷的首要

关切是西北边疆他要
6

调的是
6

调清廷在将主要精力放在西北的同时?

未忽视蓝色边疆的重要性

总而言之将清朝排除在?海国?之外的观点?不成立这个被认
!

是

陆地
6

权的王朝其海洋治理的参与程度比原先认
!

的更深清朝?非在鸦

片战
D

之後才 ?开眼看世界 ?而是始终关注着海洋以及海洋所通往的异

域若本书仅仅得出这样的结论是不能满足中文学界的期待本书所关注

的清代海洋史具体议题是水师与海关然而从清廷如何关注海洋?加
6

控制

而言无论如何也不应当忽略杨培娜关於清代渔船编管与渔
H

徵收的研究

（杨培娜《生计与制度明清闽
:

滨海社会秩序》北京社会科学文献

出版社２０２２）这两个方面是王朝国家权力向海洋延伸的体现与本书所

要着重描述清廷如何控制海洋密切相关另外布琮任在第五章中一直
6

调海

关是清廷与沿海士绅商业精英的共谋?
'

有提供一个具体的个案
&

明作

!

群体的士绅与商业精英其代表是谁又是如何与地方官府海关机构互

动从而成
!

清廷建立海关网络的依仗第六章仅仅依靠三份文本展开论述

固然在先天便有代表性不足的问题可是布琮任也?未展开
&

明三位具体的

作者的生平与所处的知识环境同时
'

有凸显在漫长的１８世纪的不同时期

三人所处的环境有所改变特
$

主要活跃於嘉庆朝的王大逸其面对的已经

是布琮任眼中相对失灵的海疆体系虽然布琮任自己也
'

有摆
>

?１９世纪的

阴影?在凸显清廷如何重视海疆之馀又时常在结尾部分批评水师与海关的
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结构性缺陷无法应对欧洲人
6

调嘉道时期对於海洋管理的调整与
#

政改革

是失败的正是在嘉庆一朝面对华南海
[

的侵袭清廷尤其是两广的地方

官员在既有模式失效的无奈下透过各种方式调整海洋最终将
!

患多时的海

[

问题消弭到可以接受的程度倘若重新评价传统上被视
!

?中衰?的嘉道两

朝本书或许可以更
!

有效摆
>

１９世纪清廷海战失败所带来的?後见之明?

不过就本书所设立的目标而言布琮任已经成功让学界意识到?海上新

清史?这一议题的生命力不管如何对新清史帝国性海权等概念提出质

疑更重要的的是本书中文版让中文世界的读者得以了解到欧美清史研究

背後的理路单纯从史料运用方面对非中文论著进行批评?无法进行有效

的国际学术对话更应当期待本书的出版刺激过去二三十年积大量实证

研究的中文学界开在全球史与比较史的
7

络下继续推进清代海洋史研究

的新路途

赵迈禧

复旦大学文史研究院

张萌《流动的森林一部清代市场经济史 》史可鉴译上海

上海人民出版社２０２４年２８１页

森林和木材在中华帝国晚期的经济社会中扮演着重要角色在缺乏钢筋

混凝土的前现代国家木材是城市建设和房屋建造的主要原材料之一伴随

着徽州文书清水江文书的见世一批学者对於山场木材的管理和交易做了

较
!

深入的学术研究本书立足於前辈学者扎实的学术史贡献尝试用更大

的视野揭示清代杂的木材跨区域流动过程在江南地区的林区逐渐开发殆

尽後中国经济重心和木材林区分布的地理距离问题尤
!

突出长江中下游

地区庞大的木材需求促使一个跨区域的木材贸易结构在中国版图上徐徐展

开本书力图展现这一涵盖木材生
;

?伐运输投资交易纳
H

的经

济链条形成从木材角度理解清代市场经济的新路径

本书主体部分共分
!

五章第一章探讨?皇木?办?背後所反映的制度

合理化过程唐宋变革期後长江下游地区森林储备大量消耗但对木材的

需求量有增无
N

促使木材资源从更广阔的西南中南地区向经济政治中

心进行流动这种前置性的跨区域木材交易市场推动明清时期皇木?办的
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