
在描摹清代林木业市场经济的图景中本书尚有一些馀论可以延展深

入作者在前言中提出了?可持续性与制度?的论点通过?可持续性市场

的制度机制?来解释长时段广范围相对稳定的木材供应动因在各章节

的处理中作者已经较好地呈现了这条经济链中大部分环节的面貌但在结

语中作者对於这种?可持续性市场制度?在清代市场经济扮演的角色发

挥的功能起到的关键作用论述仍有可深入空间此外本书考察的重点

放在成材过程中的股权分割与经济投资较少涉及木材培育与成材前的过

程可以与?山场?研究进一步结合管如此本书对於整体史意义上构

建清代林木业市场经济的解释框架仍具有重要影响基本实现了作者?将市

场制度和林业之间的互动理解
!

一个相互交织的整体?的学术目标

6

钰翔

中山大学历史学系

史谦德牗ＤａｖｉｄＳｔｒａｎｄ牘著 《未竟之业近代中国的言行表率 》

李兆旭译南京江苏人民出版社２０２４年４８９页

１９世纪末至２０世纪初这一人类悠长历史上的短暂一页
3

是近代中国政

治转型的关键时期研究这一时期的历史
!

探索中国与西方传统与现代

之间的杂关提供了多重可能性亦能
,

帮助我们深化对近代中国政治乃

至当下的理解治政治史的路径?不固定传统政治史注重政治制度与伟人

精英的事矦生平而受新史学思潮影响的?新政治史??新文化史?等门类

则另辟蹊径侧重於?自下而上?或日常生活等视角展开问题的探索两者

的对象路径虽则殊?然而同样
!

背後的历史理念所牵引於读者而言皆

具
I

发性美国狄金森学院政治学教授史谦德牗ＤａｖｉｄＳｔｒａｎｄ牘的《未竟之业

近代中国的言行表率》（以下简称《未竟之业》）
!

理解这段历史提供了新

的路径将以?演
&

?
!

代表的?新的政治文化?作
!

思考基点视民国
!

?一种政治化的生活方式?而非仅是 ?一整套国家政治机构 ?（页１—２）

该著是继《北京的人力车夫１９２０年代的市民与政治》（南京江苏人民出

版社２０２１）後作者在中国近代政治文化领域深耕取得的另一项重要成

果《未竟之业》所关注的是由?言行表率?所构筑起的政治文化网络巧

妙地从这一视角切入近代中国历史?经由具体的人物个案和社会文化现象
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透视时代话语（平等主义话语共和主义话语女性主义话语等）与智识氛

围引导读者重新思考历史转型期的共和主义议题

除?引言?和?总结 ?外全书共有６章作者虽花大篇幅於当时重要

政治人物的?演
&

?但如本书副标题中的?言行表率?所示?演
&

?与

政治活动密切关联或者就政治人类学的角度而言本就是构成後者的重要

#

容第一章以?扇向宋教仁的耳光?这一颇具政治事件色彩的标题命名

实则是本书所要论及的宏大历史
%

述的开端将民国国会
#

部的政治风波作

!

思考的起点该章论及当时中国革命的一大特点在於空间上的地理流

动性使政治思想同样呈现出流动的趋势从而形成跨地域乃至全球性的政治

网络在这样的背景下?在中央政治的层面失败了?的民国却?成功地

扩展和深化了公共生活?（页３２）
!

後世带来了重要的政治遗
;

———一种

建立在共和理想基础之上的新的政治文化?言辞?正是其中的一项
#

容

它不仅仅是普通人日常生活中交流的基本手段同样也成
!

政党和知识份子

群体自我塑造和自我呈现的重要方式正是在公共的社会文化空间中?言

辞?发挥着引导政治行动的作用尤其是对於前者而言?言辞?与政治权

力直接关联

从论述
#

容和编排来看第二章和第四章应置同一
%

述
7

络即以历史

性的眼光寻微探幽探讨中国历史上的演
&

传统及其延续性第二章试图
&

明在近代中国的政治转型和过渡时期共和政治这一来源於欧美而根基未

稳的思潮如何立足本土而公开的演
&

何以能
,

成
!

传达共和思想的主要政

治形式对这一问题的考察需要同时关注历史与现实的层面在追溯中国的

演
&

传统时作者指出这一传统有着深厚的儒家文化根基如果
&

在传统的

儒家社会中演
&

虽受到警惕但仍是读书人介入现实政治的形式那麽自１９

世纪末起传统的演
&

与西式的演
&

碰撞交融使得演
&

在保留某些原有

文化特徵的基础之上转变
!

一种新的政治策略在此意义上从帝制中

国迈向?有声的中国?无疑代表了 ?近代政治话语中最重要的变化 ?（页

１００）它意味着在民族主义的激荡之下政治精英与民
G

共同以积极的情

感投身政治从而在实践上
!

康有
!

梁
I

超等人所构想的建立在个体

从?个?到 ?群 ?之 ?社会性 ?转变之上的国家政治想象提供了有力支

m

第四章是从?国民的视角 ?展开作者借用韦伯的政治模型分析了这

一时期民国政治权力的架构指出其特点类似多层次但结构散的金字塔

模型而这一结构特徵势必引发分
$

以国家组织潮流热情以及思想信念

!

基础的三种普遍整合模式之间的相互促进和?突如何调适由此带来的
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激进的共和理念与国家的统一理想之间的紧张矛盾成
!

共和政治的重要

议题

第三五六章可以视
!

另一重
%

述单元分
$

以唐群英陆徵祥和孙

中山的个案
!

中心讨论了这几位代表性政治人物的?演
&

?活动及其政治

生涯间的勾连看似?微观?的个人传记史视角实际上隐含了作者的雄心

即通过隐含的?比较?方法?置这三个在历史经验上彼此交砯的人物构想

出一套区
$

於传统式年代
%

事的政治文化模型?且藉?演
&

?的棱镜更清

晰地透视民国初年的共和政治第三章 ?女性的共和 ?藉鉴了新文化史家

林·亨特牗ＬｙｎｎＨｕｎｔ牘关於法国大革命时期?家庭罗曼史?牗ｆａｍｉｌｙｒｏｍａｎｃｅ牘的

论述通过唐群英这位激进女权主义者的政治事业生动展现了革命时期的

共和主义观念与女性主义话语之间的
#

在张力一方面前者促进女性从私

人空间进入公共领域拓展了原有的政治空间另一方面革命进程中所
\

含的新旧?突使得家庭关系杂化女性在公共政治空间中未能彻底摆
>

传

统的掣肘第五章的论述中心是陆徵祥作
!

民国政治中高度专业化的代表

性人物陆的身上同时体现出对权威的警惕和顺从他在１９１２年７月１８日参议

院演
&

的 ?下不来台 ?象徵着其政治生涯失败的开端也
&

明其 ?超然主

义?的精神人格（同时受到儒家思想和基督教思想影响）无法立足於时代的

政治氛围第六章则集中於孙中山晚年的政治活动认
!

在共和主义政治亟

需整合的时刻正是通过各类 ?演
&

?活动孙中山获得了与民族同存的

?政治神性?（页４１３）他的人格在其逝世後成
!

民族的象徵符号 ?总

结?中的?领导?与?被领导?问题实际上又回到政治精英与普通人民间的

关系上来作者在这一点上突破了对於该问题的传统看法认
!

孙中山在公

共意识中取得的地位与民国的制度性危机互
!

表眧
L

言之正是引发?有

声之革命?的?演
&

?
!

孙中山
6

化共和政治提供了合法化工具

《未竟之业》的最大特点在於方法论和视角上的多元以及实证性基础

与
%

事性的兼顾在对各类史料观念重新缀合的基础之上以?演
&

?切入

政治文化深入剖析了共和主义话语与民族心理时代主潮以及社会文化结

构间的纠葛从而充分展现中国的知识群体是如何在杂的历史情势下参与

到?国际性的话语体系?（杜赞奇《从民族国家拯救历史民族主义话语

与中国现代史研究》南京江苏人民出版社２００９页１３５）眧的全球史

的维度也在一定程度上赋予了本书超越传统政治史的视域?有助於我们突

破?击—反应的单一模式将特定的时代议题置於动态的全球性话语网络之

中进行思考如美国女权主义者凯莉·查普曼·卡特的中国行中对中国女性
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政治状癋的观察包含着?误读?
3

反过来丰富了欧美世界女性运动的话语

资源

管作者将这本书归类
!

?社会文化史?但读者在
<

读过程中能
,

看

到更多
#

容不拘泥於固定的概念框架
6

调多层次的阐释模式无疑拓宽了

历史视野其
I

发性或许也正源於此而将共和主义这一宏大的政治论题与

日常生活史层面的
#

容进行深入互动亦显示了作者所尝试的是将微观景象

与社会文化结构进行综合的史学实践这自然是对传统政治史的有益补充

从宽泛意义上讲与时代政治紧密关联的?言行表率?具有广义上的?政治

仪式?的特徵沈艾娣牗ＨｅｎｒｉｅｔｔａＨａｒｒｉｓｏｎ牘关注到仪式在２０世纪早期中国人国

民身分的建构中所扮演的角色在她看来仪式乃是探寻近代中国?政治的

多元构成?尤其是大
G

文化的重要路径由这些仪式所创生出的各类象徵符

号能
,!

理解近代中国的革命历史提供另一重
%

事（沈艾娣著
f

晶等译

《政治仪式与近代中国国民身分建构（１９１１—１９２９）》南京江苏人民出

版社２０２４）作者显然受到这一研究思路的
I

发这一点可以从其多处徵

引沈氏文献?形成学术对话看到他在论述过程中也
6

调政治人物言行的仪

式性质及其背後所展现的杂权力关系如袁世凯试图以隆重的政治仪式取

代公开的演
&

後者正是
6

权政治的?必要补充?而孙中山则凭藉其出色

的?演
&

?能力将公开的讲话作
!

?扩展自我?的共和仪式最终使其话

语成
!

?令人信服的中国革命核心
%

事 ?（页１４１４１８）与沈氏将国民身

份视
!

建构之
;

物类似本书作者同样是从带有建构主义色彩的方法论出发

处理共和政治尤其难能可贵的是在将历史观念本身对象化的同时通过

关注以情感修辞
!

媒介的?演
&

?把反思性的政治主体抬升至历史
%

述的

焦点位置

然而也有必要指出本书值得进一步探讨之处虽然作者关注到普通民

G

逐渐成长
!

发挥重要影响的政治力量但其主视点仍是政治精英对前者

的处理更多显示出抽象化和模糊化的特徵来———他也意识到了其中的 ?冒

险?之处（澎湃新闻〈史谦德谈北京的人力车夫 〉２０２１年１２月１２日 ）

而Ｅ．Ｐ．汤普森牗ＥｄｗａｒｄＰａｌｍｅｒＴｈｏｍｐｓｏｎ牘意义上的?平民文化?对时代政治

话语的反应显然不是以?赞成?或?沉默?两种姿态能
,

简单囊括的与此

同时在两者之间同样存在着不容忽视的?中层?他们对於政治的思想情

感反应也值得注意当然要求在一本学术著作中同时涉及以上所有
#

容显

然对作者?不公?更合宜的方式是将本书视
!

《北京的人力车夫》一书的

互补性著述以?对着读?的形式将後者作
!

参照点此外作者对政治精
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英阶层
#

部杂的政治生态的揭示显示出其敏
_

的历史洞察力但这只是部

分地解释了共和政治的时代困境若能就保守派如何同样藉助演
&

和新兴媒

介来回击共和主义话语加以着墨分析或许能
,

丰富关於传统与现代之关

的固有观念亦能使本书的阐述
#

容更
!

充实

谢魏

中山大学中国语言文学系

韩孝荣 《红神韦拔群与华南边疆的农民革命 》香港中华书

局２０２３年３７９页

韦拔群与毛泽东彭湃?称中国新民主主义革命时期三大农运领袖其

领导的右江农民革命受到中外学者的广泛关注韩孝荣新著《红神韦拔群

与华南边疆的农民革命》试图在前人研究的基础上更进一步将韦拔群领

导的边疆农民革命置於更
!

宏大的时代背景中加以考察旨在通过分析韦

拔群在边疆社会与国家政治的互动中所扮演的重要作用更加深入地探讨其

领导的革命运动全书围绕韦拔群的两次外出?历和三次组织暴动来编排章

节正文共分８章

第一章介绍广西东兰县的社会生态以及韦拔群的少年时代东兰是韦拔

群的出生地亦是其开展革命的核心地区清末民初的东兰完全符合中国人

眼中的?边疆?形象首先东兰是多民族聚居地区人口最多的是土人

也叫壮人地位亦最高汉人和
K

人是当地的少数民族汉人地位高於
K

人
K

人处於社会最底层其次东兰的经济文化尤
!

落後交通不便阻

碍了商贸发展土司长期统治导致本地形成了?重武轻文 ?的传统１８９４年

２月６日韦拔群出生於东兰县东村的一个富裕家庭他既有纨绔子弟的大

胆任性也有慈善家的慷慨善良儒家君子的爱国之心更有农民的朴实

知识份子的精明骑士般的豪情壮人的勇敢最重要的是具有
6

烈的正义

感和使命感擅於策划和组织渴望领导民
G



第二章讲述１９１４至１９２１年间韦拔群的首次?历１９１４年韦拔群
E

定进

行一次远行他去到上海广州等大城市?得以大开眼界１９１５年底韦

拔群回到东兰不久後又加入讨袁运动之中此後他因反对部队连长体罚

士兵而入狱所幸在同乡卢涛将军的帮助下得以释放还得以进入贵州讲武
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