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本文国家社会科学基金重大项目 ?中国古代
!

籍制度研究及资料库建设 ?（项目编

号１７ＺＤＡ１７４）的阶段性成果

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报

!

忠鑫

暨南大学历史学系
　

王玉璐

中国人民解放军陆军工程大学

提要

清中叶以来进入皖南山区的棚民规模壮大引起了官府的重

视乾隆中叶祁门宣城等县进行了初步的丁口统计嘉庆年

间因徽州府的土棚矛盾激化山棚和棚民数量得到较
%

精确的统

计?提出了限期回籍的处置方案但?未得到切实执行道光四

年开始安徽巡抚?取年度统计奏报的方式棚民人数有下降之趋

势始终无法准确反映实际情形许多棚民依旧存在於皖南山区

太平天国战後安徽巡抚虽一度重视皖南客民的保甲治理但棚民

已经基本融入地方社会不再是编查的主要对象地方官府对棚民

问题的处理总体上是被动应对而宽的使得大量棚民得以通过

合法途径在皖南山区定居

关键词棚民保甲奏报皖南清代
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一前言

棚民在清代东南山区的经济开发和社会变迁中扮演着重要的角色①　由

於棚民的流动性
0

群体规模大地方官府和乡绅宗族都试图对其进行约

束与管理州县官的管治方式往往是将棚民纳入保甲登记?制定相关章

程出示禁令文告等但棚民的来源生计方式各不相同对不同地区的影

响程度存在差
4

官府对各地棚民的认识不断深入和改变作
%

棚民管理的

基本手段保甲的推行程度也因时因地而?

清初江西的棚民问题极
%

严峻土棚纷
2

不断还引发了多次暴乱

管已有一些地方官府试图将棚民编入保甲和
!

籍但土著
0

烈的排斥情绪最终

推动了?驱棚?政策的出台②　雍正初年江西棚民暴乱惊动了朝廷赣

浙闽等省经过详细调查後?棚民皆匪?的固有认识开始动
T

雍正二年至

四年以张廷玉的方案
%

基础综合了多位官员的意见後?棚民保甲法?正

式颁布成
%

此後处理棚民问题的基本依据但各省的情癋不同将棚民编入

保甲再入籍的形式管理章程的制定过程与
'

容不尽相同③　有待详细剖析

１８１９世纪之交以徽州府
%

中心的皖南山区之棚民问题日益突显④　

６４
!

忠鑫　王玉璐

①

②

③

④

傅衣凌在〈略论我国农业资本主义萌芽的发展规律 〉一文中指出棚民的商品生
+

活

动体现了中国农业资本主义萌芽的独特发展规律即首先从某些经济落後的山区农村

发展出来参见傅衣凌《明清社会经济史论文集 》（北京中华书局２００８）页
１５８刘秀生也认

%

明清时期棚民与历代流民的不同点就在於成分杂不仅有大量

的失业贫民还有一定数量的富裕阶层刘秀生〈清代闽浙赣皖的棚民经济〉《中

国社会经济史研究》１９８８年第１期页５３—６０
郑

C

达《移民
!

籍与宗族———清代至民国期间江西袁州府地区研究 》（北京生

活·读书·新知三联书店２００９）页２４—２５２８
刘敏〈论清代棚民的

!

籍问题〉《中国社会经济史研究》１９８３年第１期页２０
梁肇庭著冷剑波周云水译《中国历史上的移民与族群性客家人棚民及其邻居》

（北京社会科学文献出版社２０１３）页８６王一樵《天下之患
%

人满清朝嘉

道咸以来的棚民问题士人议论与官方政策 》（台北台湾大学未刊博士论文

２０１３）页７９
关於徽州棚民的研究成果

(

多一些学者已有详细梳理如刘伟康健〈近七十年来

明清棚民研究的回顾与反思 〉 《农业考古 》２０１８年第１期页８３—９３卞利
〈清代徽州棚民的结构组成与基层社会生态———以清代嘉庆年间休宁县左垄村土棚互控

案
%

例〉《中国农史》２０２２年第３期页１１３王玉璐〈清代棚民研究的视野与
史料〉载《徽州文博》（合肥合肥工业大学出版社２０２２）第３４期页５６—６２
不过从清廷层面来看各地棚民问题主要是以省

%

单位制定相应政策徽州棚民问题

也应置於更广的层面观察但徽州以外的皖南其他地区的棚民研究几
%

空白
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朝廷和督抚大员的关注程度有了很大提升开始形成安徽巡抚定期统计和奏

报的机制延续近３０年基於丰富的徽州文书学界讨论焦点一直停留在地

方家族和乡绅主导的土棚诉讼官方对待棚民之立场统计管理方式的变

化官方统计口径下的棚民数量如何
"

殊少探究这些问题有助於转
P

研

究视角考察官府对棚民态度立场的变化情癋同时保甲作
%

官方治理基

层社会的基本工具在以棚民
%

管理对象所呈现出来的实际效果也是有待

深入讨论的议题

二乾嘉时期的保甲编查和统计（１７６３—１８１３）

清嘉庆十二年（１８０７）皖南道台杨懋恬在 《查禁棚民案稿 》中归纳了

徽州棚民的发展趋势?查徽属山多田少棚民租垦山场由来已久大约始

於前明沿於国初盛於乾隆年间 ?⑤　此言颇
%

中肯笔者所见官方最早

的皖南棚民人口统计是乾隆二十八年（１７６３）祁门知县倪存谟向安徽布政

使富尼汉的
U

告?县属外来棚民自二十八年查报共计男妇三百九十九丁

口搭蓬佃种麻豆等项近年呼群引类来者日
(

请附入山主眕
$

编

查?⑥　倪氏提供的数据是以?男丁女口?
%

单位的保甲民数统计同年

安徽巡抚皏庸也掌握了宁国府宣城县宁国县泾县和广德直隶州棚民的数

据共计６４８
!

皆
%

江西福建浙江等省的无业贫民宁国等处山地适

宜种麻棚民?来安省搭棚居住租赁耕种藉以糊口?而本地土著亦有

地租之利?不但不逐其已来更听其招引亲族弟兄接踵而至甚至搬移

家室来安者数即不少?⑦　由此可见在乾隆二十八年时皖南部分县份已通

过保甲手段对棚民人数来源等信息有所统计

皏庸还在乾隆二十八年和三十一年两次上奏明确提出棚民的保甲编查

之法?除有家室者准其隶籍编入保甲外其馀单身来安之人必取具原

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ６５

⑤

⑥

⑦

道光《徽州府志》（《中国地方志集成·安徽府县志辑》第４８
$

南京江苏古籍出版

社１９９８）卷４〈营建志·水利·道宪杨懋恬查禁棚民案稿〉页３２０
?安徽布政使富尼汉奏

%

查办各属保甲事宜事?乾隆三十一年六月初六日中国第一

历史档案馆藏（本文所引朱批奏摺均藏於该机构 ）
M

中朱批奏摺档案号０４０１
０１０２６２０２２?安徽布政使富尼汉奏陈查办保甲事 ?乾隆三十一年六月十九日中
国第一历史档案馆藏（本文所引军机处

6

副奏摺均藏於该机构）军机处
6

副奏摺档

案号０３０２８５０１９
〈江南安徽巡抚皏庸

%

奏请定稽查棚民之法事〉乾隆二十八年五月十五日载《
M

中

档乾隆朝奏摺》（台北故
M

博物院１９７９）第１７
$

页７３６
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籍地方官照票?认识亲族保领方许佃种编甲如有来历不明举报究

治至现在单身棚民责成有家棚民出具切实保状方准耕作入甲如无人

保结恐匪徒押令回籍?⑧　凡有亲族家室等提供佐证者即可附於

山主名下编入保甲且能继续留在当地耕种只有来历不明无人担保之

人才会被勒令押送回籍这一原则也被清会典事例收
6

⑨　富尼汉曾在山

东按察使任上有推行?保甲图
)

?之成功经验继续在安徽编查保甲他所

遵循的便是上述之旧例乾隆四十年（１７７５）祁门知县侯映甲发给十七都

二图晓谕在?外来棚民照例附编山主名下一体归入保甲编查?的旧例基

础上要求该地佃山棚民备齐佃约和保长山主等一道赴县核查瑏瑠　除在

地人士的担保外还突出了佃山契约的重要性如此一来官府加
0

了核验

棚民身分的手段

总的来看乾隆三四十年间进入皖南的棚民规模较大已引起官方的注

意?开始使用保甲进行编查统计保甲
$

将棚民依附登记在山主名下视同

普通的流动人口此时的官府信任地方担保和契约证据?未不加分辨地驱

逐这些客民

土棚矛盾在乾隆後期的徽州已有端倪瑏瑡　乾隆五十三年 （１７８８）祁门

十西都严源一带的棚民种植苞芦造成环境
I

害知县谢兰支持土著?通
U

各

宪发出?徽州六邑一切山场已租者退租拆棚未租者不许再租?的指示

但直到五十六年（１７９１）当地的李取光谢文广还继续招来新棚民?不

６６
!
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⑧

⑨

瑏瑠

瑏瑡

〈江南安徽巡抚皏庸
%

奏请定稽查棚民之法事〉乾隆二十八年五月十五日《
M

中档

乾隆朝奏摺》第１７
$

页７３６?安徽布政使富尼汉奏
%

查办各属保甲事宜事 ?乾

隆三十一年六月初六日
M

中档朱批奏摺档案号０４０１０１０２６２０２２ ?安徽布政
使富尼汉奏陈查办保甲事?乾隆三十一年六月十九日军机处

6

副奏摺档案号

０３０２８５０１９
光绪《钦定大清会典事例 》（《续修四库全书 》第８００

$

上海上海古籍出版社

２００２）卷１５８〈
!

口·流寓?地〉页５６６载?（乾隆）二十八年议准江西安
徽浙江等省棚民除有室家者隶籍编入保甲外其馀单身赁垦之人令於原籍州县领

给印票?有认识亲族保领方准租种安插倘有转相顶替及来历不明之人责重保人

互相纠察举报究治至现在单身棚民已经种地者责成有家棚民取具切实保状如无

人保结者即令押回原籍?

?乾隆四十年闰十月初三日祁门县正堂饬文 ?安徽省档案馆藏档案号４３４３００
Ｑ００１０１０Ａ７０００１
郑小春〈苞芦种植与清代徽州山场开发及乡村生活———以祁门环砂程氏宗族

%

中

心〉载《中国区域文化研究 》（北京中国社会科学出版社２０２１）第４辑页
１６３
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能使之退租拆棚者无非身等居民非耕即樵弱不敌
0

故也?但上一年棚

民失火山场连烧５日场景触目惊心保长
#

有馀及各姓民人再度控诉

知县韩藻对此批示?所有该处山业毋许召??自锄种苞芦如有不遵违

禁私租以及擅行承佃者许该约保人等立即指命赴县
U

报以凭拘案究

逐?瑏瑢　从?徽州六邑?之字眼判断这眧提到的?各宪?应有徽州知府

旌德县还援引了乾隆五十四年（１７８９）安徽巡抚对徽州棚民的饬令?抚院

朱以徽属地方蛟水陡发庐舍漂
1

田亩沙压皆因棚民挖山之故严饬

概行驱逐?瑏瑣　可推测上述?各宪 ?还包括皖抚如此一来祁门等县的山

地环境恶化舆情将原因归咎於棚民得到了巡抚等地方大员的认同官方

开始对引发纠纷的棚民?取驱逐手段

土棚矛盾的激化主要发生在嘉庆年间如嘉庆二年 （１７９７）休宁三十都

的族长和保长立碑历陈棚民在当地的种种不法行
%

?禁止招引棚民瑏瑤　

徽州文书中现存几种关於棚民问题大规模诉讼之案卷也大都处於该时

期见附表１

即便在土棚矛盾最激烈的时期据杨懋恬统计?近年未结控案除休

宁县程金官及祁门县洪迎瑞等两案此外各县寻常控案每县不过数件十

数件而止至黟县婺源历久土棚相安从无控案可见 ?瑏瑥　
)

明徽州一府

的土棚讼案?不算多而附表１所列诉讼案卷大都由徽州地方家族编集和

保存显示了土著一方的
0

势话语将社会秩序混乱生态环境恶化之结

全部指向棚民瑏瑦　其中影响最大的无疑是休宁县棚民
?

租山场纠
(

酿命一

案该案自嘉庆七年始拖延４年未能解
3

嘉庆十二年二月族长程元通

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ６７

瑏瑢

瑏瑣

瑏瑤

瑏瑥
瑏瑦

〈清乾隆五十六年控棚民案卷抄本 〉载刘伯山主编 《徽州文书 （第５辑 ）》（桂
林广西师范大学出版社２０１５）第１

$

 ?祁门十西都一图三甲谢氏文书 ?页

２４３—２４４
嘉庆《旌德县志》（《中国地方志集成·安徽府县志辑》第５３

$

南京江苏古籍出版

社１９９８）卷５〈食货志·物
+

·苞芦〉页１２２乾隆後期的朱姓巡抚只有一位
?抚院朱?应

%

乾隆五十五年七月上任的朱皀见光绪《重修安徽通志》（《续修四库

全书》第６５２
$

上海上海古籍出版社２００２）卷１３０ 〈职官志·表 〉页５７５
卷１３８〈职官志·名宦〉页６７２—６７３
邵宝振〈徽州碑刻辑

6

之五〉载《徽学》（北京社会科学文献出版社２０２１）
第１５辑页３０７—３０８
道光《徽州府志》卷４〈营建志·水利·道宪杨懋恬查禁棚民案稿〉页３２０
清初江西土著也有对棚民 ?贱视 ?和 ?

?

贼化 ?的情形参见梁洪生 〈重评清初

?驱棚?———兼论运用地方性史料对清史研究的检讨 〉 《社会科学 》２０１３年第５
期页１５５—１６３
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赴京呈控惊动朝野此後朝廷和省级大员对皖南棚民开展了第一次较
%

全面的数量统计

安徽巡抚初彭龄委派道宪杨懋恬抚标右营?击和钦太平府通判邹光

骏庐州府通判高廷
R

等前往实地查勘?於当年五月奏报纠纷山场是浯田

岭江田村岭南牛岭青山方圩璜源７村的共业土地 ?现在山棚

共有九十二座除?工人外棚民丁属共有六百馀名口?此外休宁?各

乡尚有山棚三百馀座 ?徽州府属歙县祁门婺源黟县绩溪等５县

?亦各有山棚数百座及百馀座不等 ?５日後的奏报则改
%

?多至五百馀座

或百馀座不等?瑏瑧　这次调查主要对纷
2

之地有详细的统计程元通所谓

的?棚匪千百成群实
%

地方之患?之大言辞得到准确的确认其统计

方式不再是乾隆时期依附於山主名下的丁口总数而是认识到?若无山主召

租亦无从托足是棚民与山主实表眧
%

奸?故直接计算棚民搭棚数量以

及长期居住的棚民人数官员们也对徽州全境的棚民情癋有初步估计但初

彭龄的奏报
1

有列出精确数字而杨懋恬的案稿保存了该数据

计歙县棚三百三十四座棚民一千四百十五丁口休宁县棚三

百九十五座棚民二千五百二十二丁口祁门县棚五百七十九座

棚民三千四百六十五丁口黟县棚九座棚民六十九丁口婺源县

棚七十四座棚民二百九十五丁口绩溪县棚一百七十二座棚民

九百十五丁口以上总共棚一千五百六十三座棚民八千六百八十

一丁口其随时短?帮夥工人春来秋去往返无定多少不一

难以稽核确数瑏瑨　

根据统计结果徽州６县共计棚民８６８１丁口棚１５６３座平均每棚约６

人而浯田岭等处山场平均每座山棚居住７人略高於全府平均水准此次

统计数据体现了棚民群体以家庭
%

单位前来搭棚居住垦山之形态与晚清

保甲登记中的棚民家庭规模（详後文）基本符合

６８
!

忠鑫　王玉璐

瑏瑧

瑏瑨

〈嘉庆十二年五月初二日安徽巡抚初彭龄
%

休宁县浯田岭等七处棚民已拆棚退山事奏

摺〉〈嘉庆十二年五月初七日安徽巡抚初彭龄
%

酌议棚民退还山场章程事奏摺〉载
V

小鲜编选 〈嘉庆朝安徽浙江棚民史料 〉 《历史档案 》１９９３年第１期页２５—
２６
道光《徽州府志》卷４〈营建志·水利·道宪杨懋恬查禁棚民案稿〉页３２０
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初彭龄还提出?其附近徽属之宁国池州广德三府州各山场所召棚

民亦即一律查照办理?瑏瑩　将编查范围扩大到皖南其他府州这项工作在

嘉庆十三年（１８０８）六月才完成新任安徽巡抚董教增上奏罗列了宁国等府

州棚民的准确数量

查得宁国府属六县
*

南陵一县?无棚民其旌德泾县太

平宣城宁国五县共有棚民七百二十五
#

男妇二千一百二十八

丁口又池州府属六县
*

青阳东流石埭三县?无外来棚民

其贵池铜陵建德三县有棚民一百二十
#

计男妇四百五十六丁

口广德州及其所属之建平县查有棚民一千九十八
#

男妇四千

四百四十八丁口以上三府州共计棚民一千九百四十四
#

计大小

男妇七千零三十二丁口
*

广德州棚民邹廷龙等八十八
#

计三百三

十八丁口已置有田
%

完粮又佘志东等五十
#

计三百二丁口已与

土著民人结联姻娅其馀棚民
*

惟建平县金龙万等一百四十四

#

计男妇六百二十七丁口种植苞芦有碍民田水道现已饬令

改种茶杉杂粮瑐瑠　

以上按照
!

数和男妇丁口统计三府州的棚民
)

明仍是保甲编查方式

与徽州府不同的是此次虽未清点山棚但准确计算出已经置
+

完纳
,

粮

与土著联姻以及发生纠纷的棚民数量据此董巡抚认
%

三府州土棚?相安

已久??与徽州府属棚民情形?非一致?遂建议将各州县的棚民与土著

?一体编保管束毋庸限年勒回本籍?得到了朝廷的同意

３年後安徽巡抚广厚继续请求保持前例?指出?宁国池州广德３

府州所属棚民计十州县共一千九百四十四
!'

除已置田
+

完粮?与土著民

人联姻者一百三十八
!

之外其馀虽尚有一千八百六
!

但散处於十州县

%

数已属无多与徽州府属棚民情形本不相同 ?瑐瑡　他列举的是董教增统计

之旧数但进一步提出三府州棚民实际上是分散状态之看法且已改变了生

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ６９

瑏瑩
瑐瑠

瑐瑡

〈嘉庆十二年五月初七日安徽巡抚初彭龄
%

酌议棚民退还山场章程事奏摺〉页２７
〈嘉庆十三年六月二十七日安徽巡抚董教增

%

查复宁国等府州棚民数目?请编保管束事

奏摺〉载
V

小鲜编选〈嘉庆朝安徽浙江棚民史料 〉 《历史档案 》１９９３年第１
期页２９—３０
〈嘉庆十六年三月二十九日安徽巡抚广厚

%

请免勒令棚民回籍?立法约束事奏摺〉载

V

小鲜编选〈嘉庆朝安徽浙江棚民史料〉《历史档案》１９９３年第１期页３０
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计模式?从前间有种植苞芦之
!

俱已改种茶杉杂粮?无?种滋讼?

与普通民
!

无?杨懋恬也认
%

无需将所有徽州棚民都编入保甲棚民

?散处深山穷谷?难以互相稽察一旦到期退租?无自置房屋田
+



继续处於?去留莫定?的失控状态保甲编排毫无意义更何癋棚民编甲

後?转恐踞
%

己业 ?将保甲视
%

?籍依据又能以此
%

由参加科举考

试侵?学额进而引发新的
2

端所以要解
3

棚民问题还在於?宽其

还山之限?逐步清退棚民同时严究 ?棚民踞?之罪 ?瑐瑢　尤其是土民违

禁继续召募棚民应予以重惩只有对於保甲之外的棚民?取限期回籍之

办法藉助保甲调查官府对棚民人口规模分布情形的认识逐渐清晰立

场和处置方式也与地方家族不同

三嘉道时期的棚民限期回籍问题（１８１４—１８２３）

从徽州山场纠纷开始官府对皖南棚民愈加重视与皖南地方大族的态

度不同地方官对棚民的处置注意区分不同情形对土棚相安无事的宁国

池州广德三府州不要求棚民限期回籍至於徽州一府也要详细调查棚

民来历区
4

对待初彭龄指出?如有来徽年久置有田
+

?与土著民人

缔姻实在不能回籍业经编入保甲者饬令呈明入籍照旧编甲毋庸勒

令回籍?瑐瑣　仅仅持有租约但
1

有编入保甲体系或未与土著联姻的棚

民便属於限期回籍的范畴此原则被列入
!

部则例瑐瑤　稍有不同的是按

照初彭龄之意棚民若符合编入保甲的条件基本可以视同入籍在
!

部则

例中则加上?另
$

送部备查?的要求编入保甲的徽州棚民依旧被另眼相

待

杨懋恬根据徽州棚民订约类型和时限详细区分出多种回籍方案巡抚

初彭龄同样认
%

?予限不妨稍宽 ??在杨懋恬方案的基础上进一步调

整瑐瑥　整理见附表２杨懋恬原本设立的方案中凡是契约载有期限且已经到

期者以及乾隆六十年以前租约未载年限者都应於嘉庆十二年当年回籍

７０
!

忠鑫　王玉璐

瑐瑢
瑐瑣
瑐瑤

瑐瑥

道光《徽州府志》卷４〈营建志·水利·道宪杨懋恬查禁棚民案稿〉页３２１
〈嘉庆十二年五月初七日安徽巡抚初彭龄

%

酌议棚民退还山场章程事奏摺〉页２７
同治《钦定

!

部则例》（《清代各部院则例》第２
$

香港蝠池书院出版有限公司

２００８）卷８〈田赋二下·稽查种植〉页６０７—６０８
〈嘉庆十二年五月初七日安徽巡抚初彭龄

%

酌议棚民退还山场章程事奏摺 〉页２６—
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初彭龄认
%

年限已满但已安居乐业不愿迁徙请求继续垦种的棚民有

３０％—４０％之多?诚恐失业者仍
(

?故放宽至两年後再回籍同时杨

懋恬原本一律遵照契约约定的年限而初彭龄对已有年限且５—１０年的情

癋提出其应於５年
'

退山的要求也对近年召租的各种情癋区
4

处置总

体而言官府在尊重民间私约的基础上详细制定了棚民限期回籍的方案

如果该方案得以顺利实施那麽１２年後棚民便可全部清退一些观点认
%



以种种藉口不回原籍的棚民只是少数 ?大部分的棚民应是被遣回原籍

了?瑐瑦　?无论是长期还是短期租约在简单粗暴的驱逐令面前立即化
%

泡影?瑐瑧　

但事与愿违限期回籍的做法?未得到地方官的严格执行嘉庆十九年

（１８１４）十二月徽州休宁人御史汪梅鼎奏称嘉庆十五年以来棚民回籍

事例仅报
!

部一次其中应於十四年退山回籍之棚民丁岐山等人请求

?俟苗木成材分拼後饬令回籍?应於十五年限满之棚民林在九等人则称

?秋收後饬令回籍?这些棚民实际上仍滞留在徽州境
'

都
1

有按期返回

原籍如此一来 ?是名
%

报部实未回籍而此後?报部之文亦延搁不

行?且近来棚民还仗着限期回籍的名存实亡官府?无所勾稽??故智

复萌殴抢夺之风又炽?再度形成了?盘踞山谷千百成群应归籍而

不归?之局面瑐瑨　

同
%

徽州人的广东监察御史孙世昌也在嘉庆二十一年 （１８１６）十月上

奏将近日听闻的同乡所言?棚民
%

害更甚?进行报他也将原因归结
%

地方官对限期回籍的执行不力?老棚不退新棚日增?此外还有差役地

保受贿容隐土民也仍旧私召私租等情形有时官府下乡清查只不过?
J

折二三棚遮饰了事?很快就重新搭棚甚至?更添搭数棚?棚民还?禁

阻居民不许入山樵?鞭夺耕牛不许进坞兴种?这群棚民不仅?保甲

不能编收?而且还是??食之徒藏匪匿奸势所不免?因此他请求

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ７１

瑐瑦

瑐瑧
瑐瑨

曹树基《中国移民史　第六卷　清民国时期》（福州福建人民出版社１９９７）
页３０５
俞江《清代的合同》（桂林广西师范大学出版社２０２２）页４２２
〈嘉庆十九年十二月十八日御史汪梅鼎

%

请申明安徽前议章程饬令地方官勒令棚民回籍

事奏摺〉载
V

小鲜编选《嘉庆朝安徽浙江棚民史料 》 《历史档案 》１９９３年第１
期页３２亦以〈国朝汪梅鼎驱逐棚民奏疏〉

%

名收入道光 《徽州府志 》卷４ 〈营
建志·水利〉页３１８—３１９
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朝廷给地方官施压查办非法之徒加
0

执行回籍之例瑐瑩　但其所言棚民阻

扰土人上山樵?之事早在乾隆年间的休宁县便有发生据云高等棚民供

称他们合夥租下山场之後?就不许各村人家上山樵柴 ?瑑瑠　棚民们认
%

立约之後该山便成
%

自身垦种之地理所当然地禁止人进入而此事在当

时也
1

有成
%

土棚突的重要原因因此这些徽籍官员的上奏也是作
%

地方家族和乡绅的代表发声同样带有大之意味

在朝廷层面未见对上述汪孙二人所提徽州棚民回籍问题的直接回

应当时所宣导的应对办法是借砲嘉庆十九年十月那
O

成上奏的建议

?每年秋收无事後外出耕作及各项佣工人
(

归里之时再行稽核一

次?瑑瑡　究其原因可能在於嘉庆帝的个人见闻他在该年八月拜谒东陵时

途径各州县见到?比
!

悬设门牌开载甚
%

详晰?遂认定京畿一带办理

保甲是有成效的但对於?居民迁移不定
!

口增
/

靡常?的问题还有待解

3

?若不随时稽核则先後参差仍属有名无实?直隶总督那
O

成随後

上奏所提出的方案很快就得到皇帝的赞许认
%

?最
%

善政 ?瑑瑢　利用秋

收後流动人口往往返回原籍的时机清查保甲便成
%

钦定的重要事项皖南

的棚民保甲登记得到继续
0

化

管见所及徽州现存的专门颁行的棚民保甲门牌正是在嘉庆二十年瑑瑣　

婺源县的保甲门牌在此时也出现了登记棚民的格式该县在１９世纪开始推广

的?一家门牌?现存实物不少目前所见最早的一件是嘉庆二十一年瑑瑤　

历嘉庆道光咸丰同治光绪５朝至少使用了７０年以上这些不同年

　　

７２
!

忠鑫　王玉璐

瑐瑩

瑑瑠

瑑瑡

瑑瑢

瑑瑣

瑑瑤

?御史孙世昌请申徽州棚民例限由 ?嘉庆二十一年十月二十九日台北故
M

博物院

藏军机处
6

副奏摺０４９９２０此奏也被道光《祁门县志 》卷１〈与地志·沿革 〉载
%

县

中大事之一

?暂署安徽巡抚萨载题
%

审得休宁县寄民冯建周因私租纠纷殴伤巴东顺身死一案依律拟

绞监侯请旨事?乾隆四十七年九月二十三日中国第一历史档案馆藏刑科题本档

案号０２０１０７０７６８３０１１
?直隶总督那

O

成奏报酌定覆查保甲章程情形?嘉庆十九年十月二十二日台北故
M

博物院藏
M

中档朱批奏摺档案号故机１０２５７６
《清仁宗实

6

》（《清实
6

》第３１
$

北京中华书局１９８６）卷２９８嘉庆十九年
十月辛巳页１１００
#

忠鑫《明清民国时期皖浙交界的山区社会———歙县廿五都飞地研究》（武汉华中

师范大学出版社２０１８）页１３４—１３５
王振忠教授私人收藏参见氏著《徽州社会文化史探微———新发现的１６—２０世纪民间
档案文书研究》（上海上海社会科学院出版社２００２）页１０２
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份的门牌全部是木活字刊印除年号更
P

以外主体印刷
'

容大多是一致

的延续性很
0

即便是在太平天国战
2

波及的咸丰六年 （１８５６）也有印

发行瑑瑥　显著不同的是嘉庆二十一年门牌上有 ?附开本
!

出租山地 ?及承

租棚民的男女人口信息前後各时期的保甲门牌均无这几行文字恰可
)

明

嘉庆二十年後徽州地方官府对棚民的保甲登记是有所加
0

的不过从门牌

格式
'

容来看只是延续乾隆朝以来将棚民附在山主
!

名之下进行登记之旧

方式

按照那
O

成的方案秋收後编查保甲?督抚应於年底奏一次?瑑瑦　

嘉庆二十年之後安徽巡抚每年都有保甲编查的奏报均以 ?循例覆查保

甲??遵旨核实保甲?等
%

事由
)

明那
O

成的保甲新章程在安徽也得到了

实施将现存嘉庆二十一年至道光三年的皖抚奏摺情癋列成附表３可以大

体反映出这一时期皖南棚民与保甲编查的关

这些奏摺的
'

容结构不完全一致带有各巡抚自述之特点从中来看

安徽省保甲编查的重点区域与人群分
4

是皖南棚民沿江船
!

和皖北
?

匪

（捻军）但是这８年间安徽巡抚多次亲自巡查的地区主要是东南方向

的长江沿瞃和皖北关注的对象是水上人群和陆上匪徒只有两个年度提及

棚民也仅仅是轻描淡写

嘉庆二十一年安徽巡抚胡克家在覆查保甲之奏摺中提到棚头的设置以

及对限期回籍的搁置可谓是对两位徽籍官员的直接回应徽州宁国池

州广德四府州?虽经奏立章程俟租限
7

满勒令退山回籍?但显然执

行不力未能完全将到期之棚民遣送回籍而且 ?现在种山
!

棚座较多奸

良难出土著之人足?不履其山难以兼管周到?所以作
%

权宜之计需

要单独对棚民编排保甲?惟召饬令慎择诚实棚民选充棚头另立棚
!

保

甲缮造门牌底
$

一律悬??瑑瑧　这眧的 ?棚头 ?在更早的诉讼案卷中

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ７３

瑑瑥

瑑瑦

瑑瑧

#

忠鑫〈晚清徽州保甲的官府推行与民间运作〉《安徽师范大学学报》２０２２年
第６期页３９—５１
对棚民的年度统计目前所见最早的是嘉庆六年（１８０１）浙江巡抚颁布的〈抚宪院禁止
棚民示〉其文称?每年岁底各该县将棚民有

/

无增之处出具印结申送院司道府存

案如经另委贤员来该县察有不实少则记过多则参处?参见冯贤亮《太湖平原

的环境刻画与城乡变迁（１３６８—１９１２）》（上海上海人民出版社２００８）页３３６
?安徽巡抚胡克家奏报遵旨核查保甲事?嘉庆二十一年三月二十二日军机处

6

副奏

摺档案号０３１６０４０５７
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已出现应
%

棚民之首领还具有家族首领和雇主富裕农民等身分瑑瑨　因

此官府将单独编列的棚民保甲头目也称
%

棚头不仅直接?用了民间的称

谓更是赋予棚头以保长的身分和责任此後还有个
4

官员提议设立 ?棚

长?与?棚头?涵义基本相当瑑瑩　但目前徽州民间文献未见棚头或棚长
%

首的保甲编排之门牌等实物无论如何加
0

在地棚民的保甲编查成
%

朝廷

和地方官府的最终选择

道光三年上任的宁国知县梁中孚对棚民有不同认识他将棚民问题的原

因主要归於土民的懒惰才招集
(

多棚民前来开垦?吾民自习劳苦所有

山场田土自不肯丝毫让人工作则外来棚民不逐而自去矣?因此他仅坚

持嘉庆十二年的事例即?凡有山业之家其曾受租开垦定有年限者限满

之日即行赎回毋得违例再租其未经开垦之山
W

行禁止招集棚民即

以今年九月
%

始如有故行再租招集开垦一经发觉定当按律治罪
3

不宽贷?至於?棚民中已买有田
+

入吾籍者即
%

吾民如各安分守业

本县万不岐视也?瑒瑠　但是这些
'

容都
1

有提及到期退租之後的棚民如何

处置梁知县在另一则?严行保甲谕?中针对此前保甲?虽有
$

籍门牌毫

无实据?之弊端制订新的保甲章程其中有棚民保甲编排的
'

容?棚长

稽察棚
!

其棚
!

散居各村者许就近村长约束如有犯条约者该棚长邀

同村长
U

究?瑒瑡　在棚民较多地区设立 ?棚长 ?管束散居则就近由村长管

理此保甲办法也只是明确棚民约束管理的对象仍无限期回籍之举措

总体来看原本就本着宽原则制定的棚民限期回籍办法实际执行情

癋与预期有一定差距几位徽州籍监察御史上言请求朝廷督促地方官员加
0

执行力度但朝廷和州县层面只是通过保甲编查来弥补其执行力度可谓是

?有名无实?瑒瑢　从巡抚的年度奏报来看皖南棚民未必是当时安徽保甲治

理的重心管如此以?棚头?
%

标?原本应当限期回籍的棚民开始成

%

地方保甲登记的一种类型

７４
!

忠鑫　王玉璐

瑑瑨

瑑瑩

瑒瑠

瑒瑡
瑒瑢

卞利〈清代徽州棚民的结构组成与基层社会生态———以清代嘉庆年间休宁县左垄村土

棚互控案
%

例〉《中国农史》２０２２年第３期页１１２
作

%

棚民保甲的头目徽州多称
%

?棚头?但?棚长?的叫法更
%

普遍在诸多地区

均有记载参见王一樵《天下之患
%

人满清朝嘉道咸以来的棚民问题士人议

论与官方政策》页１２３—１２５
道光《宁国县志 》（《中国方志丛书 》华中地方第６９４号台北成文出版社
１９８３）卷之末〈补遗·晓谕·息讼安民谕〉页１１３２—１１３５
道光《宁国县?》卷之末〈补遗·晓谕·严行保甲谕〉页１１４１
梁肇庭《中国历史上的移民与族群性客家人棚民及其邻居》页１３２
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四道咸时期的安徽巡抚年度奏报（１８２４—１８５２）

道光四年（１８２４）开始棚民问题再度受到重视监察御史郎葆辰上奏

言?近闻浙江江苏安徽等省州县凡深山穷谷之区棚民曼衍殆遍大半

皆
X

台一带沿海之人其声气相通倘有奸宄藏匿不可不预
%

防范 ?瑒瑣　

引起了皇帝的重视於五月十六日要求三省督抚开展调查

浙江巡抚
#

鸣盓在五月二十八日最先覆奏承诺 ?督令州县将棚民
!

口种山字型大小及本籍何处来自何年所种之地何人出业详悉造
$

申

送以凭稽核?瑒瑤　安徽巡抚陶澍在五月二十日才接奉廷寄其奏复称安

徽有徽州宁国池州广德四府州有棚民 ?向一体编入保甲办理在

案?但这些棚民?有由江广迁往者亦有由本省桐城睶山宿松太

湖舒城霍山等处迁往者非尽
X

台沿海之人?目前各处棚民?均属

安靖间有狠健讼之徒亦俱随时随事严行惩办不令纵恣?在棚民较

多之处按照十
!

联甲的方式另设专门牌甲进行稽查?倘零星三两
!

杂在土著之
'

即归入附近保甲
'

照旧办理务俾奸民
*

??瑒瑥　

两江总督孙玉庭的回复最晚也最详细他指出所辖三省?苏省濒临

河湖襟江濒海各州县尚少深山穷谷之区惟安徽江西两省府州类多崇

山峻岭即如安省徽州宁国池州广德四府州属地处万山向有浙闽民

人租山垦种搭棚盝止?不赞同郎葆辰所言江苏存在棚民之情形孙玉庭

还列举了徽州等地自嘉庆十二年来治理棚民之各项举措认
%

?立法已极周

详?本次调整棚民的回籍办法 ?毋庸拘定租种年限 ?瑒瑦　只看其是否安

分守法实际上放了对棚民定居的限制

孙玉庭还建议取消御史孙世昌於嘉庆二十一年奏陈的惩处地方官不能及

时查拿驱赶棚民之定例孙世昌的奏摺目前尚未得见孙玉庭转引其文曰

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ７５

瑒瑣

瑒瑤

瑒瑥

瑒瑦

?江西道监察御史郎葆辰奏
%

江浙等省棚民编查保甲事?道光四年五月十六日军机

处
6

副奏摺档案号０３２８０１０４０
?浙江巡抚

#

鸣盓奏
%

遵旨饬查棚民保甲事?道光四年五月二十八日
M

中档朱批奏

摺档案号０４０１０１０６５８０２３
?安徽巡抚陶澍奏

%

徽州等属编查保甲事附片?道光四年六月十三日
M

中档朱批奏

摺档案号０４０１０１０６５８０３５又见於陶澍 《陶文毅公全集 》（《续修四库全书》
第１５０３

$

上海上海古籍出版社２００２）卷２６〈奏疏·查办皖省棚民编设保甲附
片〉页２２５—２２６
?两江总督孙玉庭等奏

%

清查棚民编排保甲请於秋後办理事 ?道光四年六月二十五

日
M

中档朱批奏摺档案号０４０１０１０６５８０３９

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



?如地方官於地棍私租山场招集新来棚民不即时查拿驱赶
4

经发觉

降一级调用其限满棚民地方官能於一年
'

饬令回籍及半者免议不及十

分之五罚俸一年不及十分之三罚俸二年不及十分之一降一级留

任以嘉庆二十二年
%

始其未经回籍者统归次年限满
!

数合计於年终

造
$

报部核议?他认
%

?其每年分
4

不能驱回年限人数议处各条似

涉烦苛应请
G

免庶简要易行便於遵守?但这一建议似乎未被?纳

晚清编付刊的〈
!

部处分则例〉基本将孙世昌的意见收入其中?形成更

%

详细的规条瑒瑧　

同时孙玉庭还建议确定新的清查规则

现在编查必应实力奉行派委妥员分往向有棚民府州饬令该

管官督率印委各员分乡亲履山场按
#

编排注明租种棚居年分

慎择诚实棚民选充棚头另立棚民保甲缮造门牌底
0

分
)

悬?

存案遇有迁移随时更
D

申严约束禁止睶匿奸究?不得任

用书役藉端扰累

这些清查规则实际上就是陶澍的保甲方案综合上述奏报可知该方案

既有对前一时期经验的吸收（如棚头设置）更是在朝廷的督促下实施的

萧公权将其误认
%

是１９世纪地方官热情且独创推行保甲体系之典型案例之

一瑒瑨　不过此後出现了安徽巡抚对棚民保甲的定期统计奏报是清代保甲

制度推行中颇
%

独特的一个表现

７６
!

忠鑫　王玉璐

瑒瑧

瑒瑨

《钦定六部处分则例》载?土棍私租山场招集外来棚民入山开垦州县官不即查拿

驱逐者降一级调用府州降一级留任道员罚俸一年（俱公罪）其限满棚民（租契

有年限者以契约
%

断无年限者至迟不得过十年由
!

部议定 ）应伤令退山回

籍地方官按其现未回籍者若干
!

一年
'

能伤退及半者免其议处如不及十分之

五将州县官罚俸一年府州罚俸六个月道员罚俸三个月不及十分之三将州县官

罚俸二年府州罚俸九个月道员罚俸六个月不及十分之一将州县官降一级留任

府州罚俸一年道员罚俸九个月仍令该州县每年将各棚
!

分
4

已满限未满限已回

籍未回籍於年终详晰造
$

由该上司核明报部查议如有玩延不办徇隐姑容

?捏报
@

数冀免处分经该上司查参将州县官降一级调用?文孚撰修《钦定六

部处分则例》（《近代中国史料丛刊》第３４辑第３３２册台北文海出版社１９６９）
卷１９〈

!

部·田宅·稽察棚民〉页４３３—４３４
萧公权著张皓张升译《中国乡村———论１９世纪的帝国控制》（台北联经出版公
司２０１４）页７１—７２

Ｃ
Ｍ
Ｙ
Ｋ



根据第一历史档案馆和台北故
M

博物院收藏的朱批奏摺军机处
6

副奏

摺之留存情癋安徽的棚民保甲报告连续性
0

执行最
%

彻底道光四年至

咸丰二年（１８５２）的２９年间历任安徽巡抚每年都有上奏报该省各府州县

的棚民情癋形成了连续的数据序列 （参见附表３）这批奏摺都以 ?奏
%

安徽省各属居民及附住棚民分
4

编查保甲仰祈圣鉴事?
%

事由结构大致相

同
'

容变化主要体现在奏报地域范围奏报时间以及棚民数量的变动上

１奏报范围

巡抚奏报范围以皖南的三府一州（徽州府宁国府池州府和广德直隶

州）
%

中心但
1

有覆盖所有县份徽州一府六县有５个列入歙县休

宁祁门黟县和绩溪道光四年首次奏报时宁国府只报告了附郭宁国

县次年补充了宣城泾县旌德太平４县的信息池州府报告的是铜

陵建德二县次年补报了贵池县广德直隶州只统计本州的棚民数量其

所辖的建平县因棚民?居住星散编入民人保甲亦归乡保兼理?道光

五年的奏报才开始提及次年补充了具体数据至此奏报县份才与嘉庆时

期大体一致而徽州府婺源县始终未统计在
'

如此看来道光四年以来的

年度奏报应是另起炉灶?逐步完善的各府县之间的步调不完全一致

这数年间只有太平县成功清退了所有棚民该县棚民原编７
!

设两

个棚头自道光十一年 ?自行回籍二
!

?之後仅剩的５
!

?俱散住各保

不便编设棚头仍令各地保兼管?这两个回籍之
!

很有可能就是棚头故

而他们离开之後剩馀各
!

财力不
0

居住分散只能由地保代
%

管辖第二

年剩下的５
!

?俱已退山回籍 ?至此太平县的棚民全部清退便不再

列入此後的年度奏报

道光十七年（１８３７）新增滁州府来安县棚民统计和奏报首次包含长江

以北地区此後皖省棚民的年度奏报一直保持
%

１５个州县

２奏报时间

巡抚的上奏时间一般在当年最後两月最早的是十一月中旬（道光七年

十一月十八日）最晚则临近年终（道光二十八年和咸丰二年的十二月二十

八日）这基本符合孙世昌?年终造
$

报部核议?以及那
O

成?督抚应於

年底奏一次?的意见奏报前由布政使派遣各府州的同知通判州判

等佐贰官以及候补知府知州等官员前往皖南各地清查棚民徽州文书

还有一件告示显示府县之下主要有巡检司直接与各都图的地保棚头联

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ７７
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巡检在三月时就已经在催促地保棚头 ?刻将丁口清
$

勒限即日
'

呈

司?通过巡检核查後清
$

逐级上报汇总瑒瑩　最终形成各县和全省总数
道光二十三年度的奏报颇

%

特殊推迟到次年六月初四日才上奏本当

时正值鸦片战
2

时期浙江沿海受到英军侵扰许多百姓盠向皖南山区暂时

避难战乱结束便回乡但砲於?
X

台等处无业之徒藉口棚民逗留混?遂

致
?

案砯生?之情癋安徽巡抚程?采企图大力清查又考虑到皖南各州县

与浙江之长兴等县江苏之溧阳等县毗连?亦
%

棚民盝止之处若辈非亲

即友声息相通 ?一旦安徽严查则棚民流窜到邻境之
'

难以彻底查

清他遂咨会浙江江苏各抚臣?一体委员挨查?除了历年已久确有
$

籍可凭之棚民可免於驱逐外?新添之
!

一概逐令回籍?瑓瑠　程?采还请求

朝廷在编查完竣後再行具奏得到了准许

於是时隔２０年後三省再度联合清查棚民问题浙江巡抚梁宝常就提

出?每年虽有编查常例地方官皆畏难
%

安无非
@

应故事 ?瑓瑡　他派出
熟悉

X

台地方情形的
X

州府通判前往全省有棚州县进行调查拿获匪犯３０馀

名均集中在长兴县的白龙山该地?层峦砯嶂滨临太湖易於藏奸近

年更有匪徒出外劫掠?江苏方面也先後拿获４０馀名
?

贼?其中多种地

棚民?有在浙省之白龙山附近居住者 ?瑓瑢　最终江浙两省都将治理的
重心放在棚民聚集的太湖沿岸山地瑓瑣　

在知悉?江浙两省业获匪犯多名安省尚未据报获?後新任安徽巡抚

王植委派了多员佐杂官清查亦拿获多名匪徒其中发现有建平县棚民胡

明海胡明交?有寓留浙江白龙山匪徒情事?当即将二人拿获审讯??解

赴浙省归案审办 ?又在广德建平等州县先後拿获外来?民胡太明等１５
人?或认在途拦抢或认行窃得

Y

?徽州府歙县也拿获
?

犯卢一添等１９

７８
!

忠鑫　王玉璐

瑒瑩

瑓瑠

瑓瑡

瑓瑢

瑓瑣

王振忠《徽州社会文化史探微———新发现的１６—２０世纪民间档案文书研究》（上海
上海社会科学院出版社２００２）附图１１?道光十四年有关棚民的官方告示?页６２３
?安徽巡抚程?采奏

%

咨会江浙二省协同编查棚民保甲事?道光二十三年十二月初七

日军机处
6

副奏片档案号０３２８１２０５８
?浙江巡抚梁宝常奏

%

遵旨编查棚民保甲事?道光二十四年二月二十七日军机处
6

副奏摺档案号０３２８１３００９
?江苏巡抚孙善宝奏

%

遵旨编查棚民保甲事?道光二十四年三月二十一日军机处
6

副奏摺档案号０３２８１３０１４
湖州府长兴县一带棚民的详细情癋参见冯贤亮 《太湖平原的环境刻画与城乡变迁

（１３６８—１９１２）》一书第七章〈土客突地区开发与环境变化〉页３０８—３３２
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名?讯浙江台州等处人民均由各该州县严行审究 ?瑓瑤　至此三省毗

连地带的棚民清查和缉匪告一段落

刘铮云指出保甲制度作
%

清查
!

口的工具存在制度上的盲点许多

流动人口?不能纳入清点?在适当的行政动员下大多数的隐
!

仍然会被

挖掘出来?但这种行政动员只是在最高当局关切下才有可能发生所以注

意到这些受到关切的关键时间仍可以取得比较可信的历史人口数据瑓瑥　在

道咸两朝近３０年间道光四年和二十三年可谓属於?关键时间?此外

道光二十四年时来安县查出?除退山回籍及身故者三
!

又有李守继一
!

?未种山即经驱逐?瑓瑦　这种列出详细信息的情癋也应属於认真清查的

事例

３棚民数量的变化

列入奏报的不是全部棚民而是有租约期限未置
+

入籍的一部分安

徽巡抚年度奏报之目的便是动态反映限期回籍的执行情癋棚民以
!%

单位

进行统计?列有棚头的数量因其格式固定需要交待上年和本年变动情

癋难免有数据错乱的情形如道光十七年（１８３７）的
6

副奏摺就有一处明

显错误?泾县上年棚民十六
!

本年限满回籍二
!

现在棚民十四
!

选

棚头二十三名?瑓瑧　对照同年度的朱批奏摺和上年奏报的数据应
%

泾县棚

民１４
!

选棚头４名宁国县棚民４８８
!

选棚头２３名当属军机处转抄时错

行和漏行

总体上看棚民数量的变化趋势是逐渐
/

少其理由主要有?本年限满

回籍??因病回籍?和?病故?三类不过在道光二十三年度（１８４３）的

调查中宁国府的宣城宁国两县棚民
!

数不
/

反增宣城县旧有棚民３８０

!

现有４０５
!

增加了２５
!

宁国县旧有棚民４８８
!

现有５０３
!

增多１５

　　

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ７９

瑓瑤

瑓瑥

瑓瑦

瑓瑧

?安徽巡抚王植奏查安徽各属棚民分
4

编查保甲事?道光二十四年六月二十日军机

处
6

副奏摺档案号０３２８１３０１９
刘铮云〈清乾隆朝四川人口资料检讨〉载氏著《档案中的历史———清代政治与社

会》（北京北京师范大学出版社２０１７）页４１２
?安徽巡抚王植奏

%

本年分安徽省各属居民及附住棚民分
4

编查保甲事?道光二十四

年十二月二十六日
M

中档朱批奏摺档案号０４０１０１０８１５０６２
?安徽巡抚色卜星额奏

%

编查皖省居民及附住棚民保甲事?道光十七年十一月二十五

日军机处
6

副奏摺档案号０３２８０７０３５
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!

?均询弟兄子癙分
!

?非新来?这也是２９年间仅有的一次棚民
!

数增加可知其他县份也很难及时反映出棚民
!

数变动之杂情形

再从具体数量上分析如前节所述嘉庆十二十三年间官府已对皖

南三府一州先後进行了棚民的数量清点但统计口径不尽相同徽州府是

?棚—丁口?而其馀府州是?
!

—丁口 ?道光四年开始的年度奏报只有

?
!

?数
%

了统一计量单位先从嘉庆时期的丁口与
!

的对应入手宁

国池州广德三府州共有１９４４
!

７０３２丁口平均３６丁口／
!

以此反推

同时期徽州六县的棚民
!

数分
4

是歙县１４１５丁口约有３９３
!

休宁２５２２

丁口约有７０１
!

祁门县３４６５丁口约有９６３
!

黟县６９丁口约有１９
!



婺源县２９５丁口约有８２
!

绩溪县９１５丁口约有２５４
!

徽州共有８６８１丁

口约有２４１１
!

若扣除婺源县皖南三府一州约
%

４２７３
!



嘉庆二十一年孙世昌在奏报徽州棚民之时还转引汪梅鼎的奏文其中

提及?经
!

部查核
$'

自十四年起至十九年止其限满者共五百九十

!

?一句未见於汪氏的奏摺原文若汪梅鼎和孙世昌的奏报对徽州地方官

府加
0

执行棚民回籍有所推动那麽这５９０多
!

应在道光初年退山回籍徽

州府棚民应还有１８００
!

左右但根据附
6

统计取道光四五年间三府一州

的最高
!

数加总共有３２５７
!

其中徽州五县仅８４１
!

与此前估算相差甚

多

从数字表面上看在嘉庆土棚矛盾激化和官府?取回籍手段後皖南棚

民数量有了较大幅度的
/

少其中应确有病故和回籍之人还有一部分棚民

在置
+

之後获得图甲
!

籍不再被纳入保甲编查从数据形成流程来看因

历年棚民人
!

数据皆是保长棚头自行上报由巡检州县层层总经委

派的府级佐杂等官员转达到巡抚?未见到官员亲自下乡调查因此奏报

数字和实际情形之间应有很大出入可以认
%

这一趋势主要是
%

了符合纳

入?
!

部处分则例?的稽察棚民之考核要求

事实上历年奏报中认
%1

有招引新棚民入境的情癋仍有发生例如

光绪五年的祁门县二十二都
!

口环
$

就载有３
!

来自安庆府的棚民均载有

迁居年代杨孔元
!

和倪观九
!

原籍安庆府的睶山县分
4

是道光十六年和

十年迁居姚观四
!

则原籍安庆府怀宁县同治六年迁居祁门瑓瑨　这些信

息只有在晚清时期对待客民相对宽的社会环境下才较
%

清晰地显示出来

８０
!
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瑓瑨 王振忠主编《徽州民间珍稀文献集成》（上海复旦大学出版社２０１８）第２９
$
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五太平天国战後的棚民保甲登记（１８７０—１９１１）

随着太平军的压境安徽巡抚的保甲奏报也随之停止期间地方官府仍

有零星清查棚民的举措祁门民间文书中就发现有一件咸丰五年（１８５５）九

月的告示抄白要求各图保甲长棚头以及土地业主共同查明?旧管棚民?

的数量开造?各
!

丁口清
$

?在一个月
'

上缴瑓瑩　彼时太平军在祁门活动

频繁多次入境咸丰六年秋季在西路还有小规模交战瑔瑠　这件告示发给全

县但言语间
1

有提及当下的太平军和新成立的团练似乎只是延续此前清

查棚民的公文
'

容在战事频仍的环境下很有可能沦
%

具文

皖抚的保甲奏报直到同治九年（１８７０）才 ?规复 ?当年安徽巡抚英翰

按照嘉庆二十年旧例恢复了年度保甲奏报管见所及战後各年度的皖抚保

甲奏摺是从同治十年至光绪二十九年亦有较
0

连续性不过此时的保甲

治理重心已经转移
%

境
'

南北普遍存在的土匪散勇在光绪二十四年

（１８９８）之前安徽境
'

尚有不少兵勇驻扎和巡辑随着芜湖的开埠长江

沿岸的人员流动更加杂从光绪十七年 （１８９１）开始连续１０馀年都由皖

南道（徽宁道 ）协助清查芜湖大通等商埠保甲二十四年後逐渐裁汰营

勇地方上又加
0

了团练和保甲的结合以应对皖北的 ?拳匪 ?皖南的

?会匪?和?票匪?相较之下?棚民?一词在战後的巡抚年度奏报中几

乎隐而不见但揆诸史实光绪初年官府对皖南客民的保甲编查是有所加
0

的只是未反映在定期报之中

一方面巡抚委任专员前来皖南山区编查光绪四年 （１８７８）十月安

徽巡抚裕
Z

奏称宁国广德各府自兵燹之後?土民百不存一外来垦田

之客民其数十倍於土民而不止?土客之间客民之间存在很大的隔阂

客民迁徙不定又易勾结?匪 ?非得专员办理善後保甲及清理田亩各事

宜?瑔瑡　但徽宁道驻扎芜湖主要稽查关
,

府县地方官又有钱粮刑名诸
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瑓瑩

瑔瑠

瑔瑡

〈清咸丰五年九月祁门县正堂
%

严饬稽查事告示抄白〉载刘伯山主编《徽州文书》

（桂林广西师范大学出版社２００６）第２辑第２
$

页７８
同治《祁门县志》载?秋贼窜祁门西路民团击败之贼遁去 ?同治 《祁门县

志》（《中国地方志集成·安徽府县志辑》第５５
$

南京江苏古籍出版社１９９８）
卷１〈与地志·沿革·咸丰六年〉页４２
?安徽巡抚裕

Z

奏
%

知府李炳涛调赴皖南专办善後保甲事?光绪四年十月二十一日

军机处
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事也无力专办此事庐州知府李炳涛因丁忧去官但其在皖任官１０馀

年颇有能力和声望故推荐其作
%

专员办理保甲编查此事在十一月得到

允准随即李炳涛从家乡河南赴宁国府设局开办保甲不过吏部谘文
"

要求其?照例回籍终制以符定章?保甲事务中断次年二月裕
Z

和两

江总督沈葆桢再度合词上奏还援引皖南绅士翰林院庶吉士崔澄等４０馀人

的联名
U

文形象描摹了?该绅民等一闻停止之信夺告相告如婴儿之失

慈母?的场景瑔瑢　
%

其声张终获朝廷的准许

另一方面官方延续了专门针对棚民或客民的保甲登记光绪五年的祁

门二十二都
!

口环
$

有一页记载了３
!

棚民其中缝有 ?保甲
$

?之名

称页面还有?此
$

即订该棚民附近地方所编
!

口
$

後?都表明棚民在

保甲登记中仍有一定的特殊性除了文
$

上记
6

的经董甲长和地保负责管

束棚民外还列有?保人?二人姓名其中一位名
%

王文英编在本都二图

第八甲以?生理?
%

业即商人瑔瑣　可见棚民得以在当地长期居留很

大程度上在於商人的庇护和担保徽州经商风气兴盛成年男丁不务农而转

由佃仆棚民代
%

耕作田地他们作
%

?山主?或雇主
%

棚民作保是符合

情理的光绪十一年（１８８５）祁门南乡十四都二甲七牌
%

早禾田村共登载

１０
!

其中最後一
!

?鲁荣发?
!

安庆府太湖县籍主要经营瞁业与同

牌的其他九个周姓人
!

不同此
!

不是一个自然家庭而是?共夥六人?

显属客
!

保甲
$

外?另有切结?瑔瑤　不过从现存保甲文
$

实物来看无

论是专门的棚民
$

还是依附在普通民
!

之下的条目棚民或客民的数量较

少?未展现出奏疏所称的?数十倍於土民而不止?之情形

光绪四年建德县士绅戴名贤等也上言对外来客民编排保甲?彻底根

查?其所拟的善後事宜四款提供了一套详细方案

蒙截留後客民原不准南来而渐来者仍复不少无论旧来

新来宜责乡甲查明原籍何府何县何年离乡何日到建一家共

有几口现居何乡何保开垦在建客民中有无亲戚认识之人着

　　

８２
!

忠鑫　王玉璐

瑔瑢

瑔瑣
瑔瑤

?两江总督沈葆桢等奏请前庐州知府李炳涛留皖办理保甲垦荒事?光绪五年二月二十

一日军机处
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!
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伊同乡董保出具?实垦荒良民何年来建 ?保结?饬所在甲长

查明其垦有主之田若干亩无主之田若干亩即由
#

书带同弓算

手查丈入
0

或认租或认买照章办理庶田亩无隐匿之弊奸

宄鲜啸聚之谋瑔瑥　

知县汤鼎?对此补充道?查旧来客民业经卑职刊发
$

式饬令查填籍

!

等项自可毋庸查取保结以免纷扰?从来年开始如有新来报垦之客

民令?董保查取保结方准给单成垦?若
1

有报官私自开垦者则以

?
0

?官田律治罪?与嘉庆时期相比此时官府的保甲编查不过是
%

了掌

握客民基本情癋?无驱逐之意租约期满退山棚民限期回籍一类的办法

已被完全放?

在官方文献中除了 ?棚民 ?外常见的用词还有 ?客民 ?这
)

明此时的外来民
(

不都是以搭棚垦山
%

业有了更多的生计形态如１９

世纪上半叶棚民人数?不算多的黟县在晚清时期也聚集了不少棚民根

据一份棚民自述?湖北江西江北三省在黟邑布种初词 ?称他们是在同治

十年初来黟县只有?不满三十馀人 ?３０馀年後则达到了二三千人这

批棚民主要以种苕（红薯 ）
%

生也代 ?各村无力自垦之家 ?垦荒种地

同时新棚民还尊重地方社会的风水秩序 ?入境问俗断无劈害之

理?多番恳请之後知县最终批示取消种苕之禁令 ?今概以不禁可

也?瑔瑦　由此可见此时的棚民有了更大的话语权能在一定程度上影响官

府的
3

策

地方社会对棚民的接纳度也有提升嘉庆时期土棚突激烈的祁门休

宁等县在清末时均已形成?土弱客
0

?之局面祁门县虽有土客缠讼但

?婚姻联合相习既久交际均有感情 ?瑔瑧　休宁县 ?田土荒芜既让安庆

人以入垦矣工匠缺乏又召江西人以伐木烧炭矣喧宾夺主积重难
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瑔瑥

瑔瑦

瑔瑧

光绪《广德州志》（《中国地方志集成·安徽府县志辑》第４２
$

南京江苏古籍出版

社１９９８）卷５１〈表疏·建平县详覆公田款文卷〉页７４７
?
K

荫轩家传珍书?转引自王振忠〈徽州家族文书与徽州族谱———黟县史氏家族文

书钞本研究〉载王鹤鸣等主编《中华谱牒研究———迈入新世纪中国族谱国际学术研

讨会论文集》（上海上海科学技术文献出版社２０００）页１８０—１８１
刘汝骥著梁仁志校注《陶甓公牍》（芜湖安徽师范大学出版社２０１８）卷１２
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移?瑔瑨　绩溪县的下九都前坦各村地多人少对劳动力有较
0

的需求?近

多客民前来种田尚多荒者?瑔瑩　只有黟县由於战後大量客民的进入 ?土

客杂居易生恶感?瑖瑠　广德直隶州更是明确承认需要客民的补充光绪元

年（１８７５）该地乡绅
U

告土客相安之局面称?现在通境所有民数土民

不过十分之一客民约居十分之九 ?近期 ?田赋渐有起色 ?全赖客民

?远来开垦之力?虽然客民来源不一主要有浙江河南两湖及皖北等

处?寄籍年限不齐?但他们置有田
+

葬有坟墓与土民联姻皆
%

长

期定居之表现与土著无?甚至还有棚民依附?土民纳粮当差?实际进

入当地图甲
!

籍体系就此正式移民定居（?移家?）土民遂将其?自收

入眕
!$

中?不再区分彼此这些都是土客 ?相安已非一日 ?之表现瑖瑡　

因此一些本地士绅还主动请求官府给予客民参加科举考试之资格从而

重振当地的庠序和学风瑖瑢　

总而言之太平天国战
2

造成了皖南地区大量人口损失和土地
[

荒给

大量移民提供了空间不仅此前滞留在此的棚民可以继续垦种还有更多的

客民进入皖南山区较
%

顺利地融入地方在此趋势下官府乐见新民垦

荒入籍纳
,

也不再拘泥於限期回籍定期统计之办法仅通过保甲编查

掌握基本情形即可既然棚民客民不属於地方动?的主要因素所以皖抚

的年度奏报也就不再将其列入

８４
!

忠鑫　王玉璐

瑔瑨

瑔瑩

瑖瑠

瑖瑡
瑖瑢

刘汝骥著梁仁志校注 《陶甓公牍 》卷１２ 〈法制科·休宁民情之习惯 〉页
２２９
清末《绩溪地理图

)

（续）》（王振忠主编《徽州民间珍稀文献集成》第２２
$

）第

１０章〈九都·乡村〉页２６８
刘汝骥著梁仁志校注 《陶甓公牍 》卷１２ 〈法制科·黟县民情之习惯 〉页
２６４
光绪《广德州志》卷５１〈艺文志·表疏·垦荒客民附籍与考文卷〉页７４０
皖南各地对棚民入籍参加科举考试的接纳程度当有差

4

科举竞
2

激烈的徽州士绅直至

晚清仍有将棚民视作?类之情形例如原籍安庆怀宁的程子梅兄弟已经迁入休宁数

１０年也有置
+

纳
,

的记
6

当他们请求入籍参加科举考试时绅董汪廷枢等指认其
%

棚民以及吸洋眕惯行?荡等否认他们的?身家清白?反对入籍但程氏兄弟对

绅董的
)

法逐一辩驳?取得了原籍士绅的甘结保证管案卷
1

有记
6

知县最终的判

3

情癋从案情走向推测他们很有可能能
5

入籍参见腸桂萍〈?清末休宁县二十

一都汪氏等诉讼汇抄?点校〉载卜宪群主编《中国区域文化研究》（北京中国社

会科学出版社２０２４）第９辑页２６８总体而言徽州文献中关於阻碍棚民或客民入
籍参加科举考试的记

6

较少与江西等地持续多年的诉讼相比对棚民的包容度更大
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六结论

官府对皖南棚民的保甲编查方式之演变几乎伴随着棚民问题的发生土

棚矛盾的激化以及棚民融入地方社会的全过程乾隆中期开始府县官府逐渐

对棚民问题重视起来但未?取激进的驱逐办法在依据租约的限期回籍章程

无力执行的情癋下将棚民从保甲编查中单独列出成
%

乾嘉时期地方官府对

棚民管理的主要手段嘉道之际安徽巡抚的年度保甲奏报形成?以皖南棚

民
%

唯一的逐级统计报对象持续近３０年管如此皖南棚民始终
1

有完

全退山回籍更多的是融入地方社会光绪初年一度恢复了对棚民的专门保

甲编查但早已不是安徽巡抚年度奏报之重点皖南棚民的处置交织着地方

官员与在地社会势力的博弈以及不同地域空间对棚民的包容程度之差
4



总体而言上至巡抚下至知县的安徽地方官员对待棚民的态度较
%

X

和大多时候是被动接受朝廷的指令才对棚民开展保甲清查根本原因在

於宁国等府的棚民?未造成严重的地方社会失序土客关大都基於文契约

定互有通婚较
%

稳定棚民还能
%

地方补充劳力开垦荒地增加田

赋乃至从?种地良民?成
%

编
!

齐民而官方对棚民政策的收紧主要在

於徽州家族势力的京控及徽籍监察御史的上奏将棚民妖魔化影响了朝廷

的态度最终自上而下形成了专门的棚民保甲编排限期回籍等法令虽然

皖抚长期坚持年度奏报但多数流於应付根本无法完全清退棚民与此同

时棚民一直存在置
+

入籍之途径再加上编入保甲可视作入籍的第一步

太平天国战
2

造成土地荒芜人口流失都给棚民的定居提供了制度空间和

社会环境条件如此一来府县层面的管理运作便是形式上的保甲编查完

全取代了限期回籍之办法

以棚民编查
%

例还可以观察清代保甲制度在地方上推行的趋势包括

棚民在
'

的各色人
!

被纳入保甲?发展出专门的棚民
$

等
$

籍似乎是地方

监控和治理体制的完善但对於散布高山地带亟需管制的棚民官府仅在

特定时刻才亲自清点棚数较
%

深入了解情癋包括年度奏报在
'

的大多数

时期官府所掌握的棚民数量及其变化主要依赖於棚头和保长的逐级上

报未经严格查验数字准确度不高因而保甲对棚民的约束作用十分有

限总之从皖南棚民的管理来看官府只是被动使用保甲工具虽有一些

形式创新但
1

有从根本上提升社会控制的能力

（责任编辑武勇实习编辑李知真王后）

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ８５
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附表１现存嘉庆年间徽州棚民相关的诉讼案卷概癋

案卷名称 时间跨度 主要研究

《道宪杨懋恬查禁 （休宁

县二十三都浯田岭等地 ）

棚民案稿 》及中国第一历

史档案馆整理 《嘉庆朝安

徽浙江棚民史料 》相关

奏摺

嘉庆七年 （１８０２）至

十二年（１８０７）

谢宏维 〈清代徽州棚民问题及应对机

制〉《清史研究》２００３年第２期

赵
\

〈
0

势与话语———清代棚民历史

地位之反思 〉 《中国农史 》２００７

年第３期

《（祁门县 ）讯详洪大由

控郑国卿等讹诈送县私押

?
6

递解後复来踞种缘由

稿》

嘉庆十六年 （１８１１）

至十八年（１８１３）

杨国桢 《明清土地契约文书研究 （第

三版 ）》（北京北京师范大学出版

社２０２１）第三章第一节 ?皖南祁门县

的营山与棚民?页１３７—１４０

《休宁县三十三都五图左

垄村土棚互控案卷》

嘉庆十七年 （１８１２）

至十九年（１８１４）

卞利 〈清代徽州棚民的结构组成与基

层社会生态———以清代嘉庆年间休宁县

左垄村土棚互控案
%

例 〉 《中国农

史》２０２２年第３期

《祁门 （十九都 ）环溪王

履和堂养山会簿·呈词》
嘉庆十九年（１８１４）

陈瑞 〈?止种兴养 ?清乾嘉年间徽

州宗族处置生态危机的应变之策———以

祁门环溪王氏履和堂宗族
%

中心 〉

《中国农史》２０２１年第５期

附表２棚民分类限期回籍的方案

类型 租种与买卖公共山场 无本佃种

立约

年限

有年限 无年限 有年限

限满
未满

３—５年 ５—１０年

近年召租

计期尚远
近年召租

承种已

逾１０年
１０年 ２０—３０年

无年限

回籍 ２年
'

限满当年 ５年
'

１２年
'

２年
'

５年
'

１０年
'

２年
'

押金 不退 不退 按年分摊 ２０年均摊 不退 — — —

８６
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附表３安徽巡抚年度保甲奏报情癋（１８１６—１８２３）

奏报时间 奏报人 主要
'

容 出处

嘉庆二十一年（１８１６）三月 胡克家
陆路及皖南山棚江淮湖面

三类保甲
6

副０３１６０４０５７

嘉庆二十三年（１８１８）正月 康绍镛 无科派实力编查 朱批０４０１０１０５９６０２８

嘉庆二十四年（１８１９）正月 康绍镛
安庆池州太平和州严

查沿江船
!

保甲
6

副０３１６０５０２０

嘉庆二十五年 （１８２０）十

二月
8

邦庆
抓捕颖州泗州凤阳８２名

?

匪
6

副０３２７９９００２

道光元年（１８２１）十二月 孙尔准
抽查门牌严查滨临江湖和

皖北接壤地区
6

副０３２７９９０３７

道光二年（１８２２）十二月 孙尔准
皖南棚民滨临江湖船

!

和

皖北捻匪
6

副０３２８０００３３

道光三年（１８２３）十二月 陶澍 春在省北夏在省南巡查
6

副０３２８０１０３０

清代皖南棚民的保甲编查与统计奏报 ８７
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