
其一藉助历史人类学范式打破以往盐业的断代研究史而是以 ?长时

段?入手解释１２—１８世纪盐场秩序的变化宋代的盐政设计灵活且多有

区域特点明代则以成化丶弘治年间
%

界历经开中法馀盐制度票盐法

以及纲盐法的变迁直至清代盐政调整盐业与州县之间互通国家不再拘

泥於盐场人群身分其二该书跳出单纯研究盐政和盐场的角度而是立足

於制度运作与社会变迁的双重视角李晓龙将两者视
%

整体重构盐政与盐

场的互动史意在反映这两者之间此消彼长的击与回应两者是双向塑造

的关其三李晓龙使用官方史料的同时还眼光向下将触手伸向基

层?用田野调查方法收集地方材料复现１２—１８世纪的盐场社会建构

?活?的制度史说明制度从来不是纸面条文而是渗透在土地技术人

群中的持续实践

不过正如李晓龙所言?还需要深入食盐运销环节矨清制度实践和运

行机制?（页４１５）该书重点仍是在描绘盐场制度作
%

维国家和社会之

间的纽带如何在双方的影响下不断调适而对其中涉及的盐商丶场官等群

体则?未过多描绘仍可有延伸之处

贺怡凡

浙江师范大学人文学院

柯
+

玄著
,

丽君译 《盛清统治下的太监与皇帝 》北京社会

科学文献出版社２０２４年３２９页

在中国传统的官修史书中太监通常被定性
%

一群操弄权势混乱朝纲

的贪婪小人受到这种史料立场的影响上世纪很多关於太监的研究无论

是从政治史还是从宦官生理心理的角度均未摆
B

王朝官方的
>

述逻辑

（参见余华青《中国宦官制度史》上海上海人民出版社１９９３石硕

等《宦官大观 》西安三秦出版社１９８９韩索林 《宦官擅权概

览》沈阳辽宁大学出版社１９９１冷东 〈试论宦官的生理与心理特

点〉《东北师大学报》１９８８年第５期页４６—５０顾蓉〈宦官首领的

压抑型人格及其行特徵 〉 《湖北大学学报 （哲学社会科学版 ）》１９９３

年第３期页７４—７６等等）他们多将太监群体一概而论仅仅关注历史

上少数著名的太监 （仝晰纲 《中国历代宦官 》济南济南出版社
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１９９３）让我们难以窥探宦官杂而真实的情癋这种局限随史学研究视野

的向下开始有了改变赵世瑜用社会史的方法通过北京八宝山钢铁祠庙

的碑刻进行分析关注到了宦官自身的声音（赵世瑜张宏艳〈黑山会的

故事明清宦官政治与民间社会 〉 《历史研究 》２０００年第４期页

１２７—１３９）

美国汉学家柯
=

玄牗ＮｏｒｍａｎＡ．Ｋｕｔｃｈｅｒ牘《盛清统治下的太监与皇帝 》

牗ＥｕｎｕｃｈａｎｄＥｍｐｅｒｏｒｉｎｔｈｅＧｒｅａｔＡｇｅｏｆＱｉｎｇＲｕｌｅ牘一书正是用这种从下而上

的研究范式探索了清代太监如何回应清朝对其的管理方式本世纪初作

者发现了与以往立场不同的史料从内务府档案中整理了大量的太监犯罪与

违例报告包括调查的过程供词验癛报告以及处分结果管他指出

这些报告会有公式化的问题甚至?不可靠但是如果谨慎研究 （页８）

仍然可以依靠大量知名或不知名太监的例子展示清代
M

廷太监的真实生活以

及规则实际实行与最初设计之间的落差在２０１０年作者便利用这些材料认

识到了太监的多样性?重新审视了乾隆朝後期太监权力的膨胀 ［Ｎｏｒｍａｎ

Ａ．Ｋｕｔｃｈｅｒ牞ＵｎｓｐｏｋｅｎＣｏｌｌｕｓｉｏｎｓ牶ＴｈｅＥｍｐｏｗｅｒｍｅｎｔｏｆＹｕａｎｍｉｎｇｙｕａｎＥｕｎｕｃｈｓ

ｉｎｔｈｅＱｉａｎｌｏｎｇＰｅｒｉｏｄ牞ＨａｒｖａｒｄＪｏｕｒｎａｌｏｆＡｓｉａｔｉｃＳｔｕｄｉｅｓ７０牶２牗２０１０牘牶４４９－

４９５］在本书中作者将研究时段进一步扩展到整个盛清从而更好理解

清朝统治最盛时期王朝统治与太监权力的关

正是基於这种研究方法和视角柯
=

玄打破了我们对康乾盛世的一些刻

板印象以往研究普遍认
%

在清朝最盛统治时期顺治康熙雍正乾

隆几位皇帝清楚认识到了太监是明朝灭亡的重要原因他们将太监放入严格

控制的管理方式中?取得不错成效解
3

了
M

廷政治的大患由此反映了

这个时期清朝皇权治理的成功和强势（参见余华青《中国宦官制度史》

上海上海人民出版社１９９３梅显懋《落日晚钟清代太监制度》渖

阳辽海出版社１９９７韦林圻〈皌议清朝宦官制度〉《湖北广播电视

大学学报》２０１４年第８期页６６—６７等等）但是柯启玄利用档案

碑刻等史料证明官方书写与实际做法之间的突注意到这些评价的史源

如《清实
6

》《国朝
M

史》是被筛选斟酌建构的话语体系是用以表示

清朝统治模式特定图景的文献 （序言页４—５）柯启玄从杂的太监群像

中对这个特定的强有力的统治模式提出了挑战认清代太监的真实情癋?

非统治者所声称的那样受到了有效管控

全书除导论与结论外共分９章大致可以分
%

清朝皇帝宦官问题认识的

来源和处理情癋两大部分第一章即是第一部分柯
=

玄介绍了明末清初最
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著名的位思想家王夫之
#

宗羲顾炎武对宦官权力本质的共识及其对清

朝统治者的影响他们将宦官专权视明朝灭亡的主要因素之一认
%

宦官的

本质是?阴?王朝的衰弱与宦官权力的增
0

密切相关砲於明亡的经验教

训也
%

了彰显自己的治理能力远超於明朝皇帝清代统治者接受了这种共

识在制定太监管理制度时共同坚持让太监及其亲属远离权力的?核心原

则?（页４７）接着作者顺次讨论了顺治康熙雍正乾隆４位皇帝是

如何限制太监权力以及太监是如何在种种限制中
%

自己谋取私利管这

４位皇帝都了解太监侵权的危害但他们的做法都
1

能起到预期的效果甚

至还
%

太监擅权开了新的途径

首先顺治皇帝
%

了处理内廷事务设立
'

廷机构十三衙门来管理太

监?制定限制太监的８个不许这些措施得到了以往以郑天挺
%

代表的学

者的积极肯定（郑天挺《探微集》北京中华书局１９８０页９７）孟

森则表示反对认
%

十三衙门?悉本明制?此举使得太监权势大大增
0



甚至能把持政局（孟森《清初三大疑案考实》成都巴蜀书社２００２

页２７）柯
=

玄从文本
+

生机制的角度入手更加有力地证实了孟森的观

点他检视了顺治十年（１６５３）六月癸亥时的谕旨及其草稿版本发现谕旨

G/

了一些对太监品级行
%

等方面限制的话语修改後的谕旨使太监?被

赋予了更大的权力?（页６１）?且作者以太监在苏州江南造署和乾清

M

重修中扮演的角色
%

例指出太监在顺治朝拥有相当於成熟官员的重要地

位（页７１）由此作者总结道顺治皇帝?默许太监管理的表述与实践之

间存在落差?（页７４）而这也
%

後代皇帝的操作开了先例

清朝的太监管理制度在顺治皇帝去世後发生了重大变化充满
2

议的十

三衙门在康熙年间被废除取而代之的是一套更加
0

硬且兼具惩罚与责任机

制的
'

廷体制其一康熙皇帝设立了
'

务府与其下属单位?敬事房?理

论上太监应受制於包衣其二对於犯错的太监康熙通过设立慎刑司

制定监禁制度的方法构建了一套新的惩罚制度其三康熙设置了首领太监

负责管理普通太监行
%

总管太监负责管理首领太监行
%

的责任体（页８４—

８９）学界普遍主张康熙朝对太监的管理非常严格从总体看?未出现干政

的行
%

（郑天挺 《清史探微 》北京北京大学出版社１９９９杨珍

〈康熙朝宦官新探〉《清史研究》２０１８年第１期页１６—２６）然而

作者将目光聚焦於服侍在康熙皇帝身边的一小群精英太监表达了不同看

法他注意到在寺庙重建外交编排皇室礼仪等方面康熙皇帝十分依赖

太监的才能这使得精英太监的角色几乎等同於官员 （页１１８）此外作
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者还指出康熙皇帝让太监?传旨?的行默许了太监拥有一定的自主性使

他们悄悄侵夺权力（页９７—９８）这些无不彰显康熙朝太监实际情癋与其制

度之间的背离

至康熙朝晚期太监的权势愈加膨胀在皇子们
2

夺皇位的
2

中扮演

重要角色他们
%

自己的主子收集?传递消息甚至还能在一定程度上左右

康熙皇帝的心情柯
=

玄将雍正皇帝对太监的管理模式归因於夺嫡时期的经

历（页１３８）雍正皇帝深知太监的危险重视对皇子身边太监的管理?

对太监在
M

外的势力以及在
M'

的舆论影响保持警惕以往研究多主张雍正

皇帝对太监施行了严格管理而军机处的设立也防止了宦官专权（李国荣

〈雍正帝严格管束太监〉《紫禁城》１９９３年第２期页３７冷东〈明

清两代宦官专权与封建专制的关〉《汕头大学学报》１９８５年第２期

页２３—３０）与之不同作者以雍正皇帝宽大处理魏珠
%

例子认
%

雍正皇

帝顾忌太监的舆论能力?未选择对太监进行严格打压 （页１３７）而是建

立了一套太监品级制度以激励太监努力工作?以提供资助设置太监墓地

等方式照拂表现良好的太监

乾隆皇帝同样对明朝任用宦官的皇帝批评严厉甚至也无法忍受自己父

亲对太监的宽大措施因此他实行了一系列改革试图牢牢约束太监的权

力其一乾隆皇帝通过限制品级和降低薪俸的方法让雍正帝建立的太监

品级制度失去了激励作用?使得太监的薪资维持在较低水平其二他试

图以关闭太监学校限制太监参政职能管理太监人数等方式打击太监其

三乾隆皇帝设立了一套看似严密的监管体柯
=

玄称其
%

?乾隆体系 ?

（页１９２）?乾隆体系?包括设立慎刑司调查?处理太监的不法行
%

设

置首领太监与总管太监制度以完善源於康熙朝的太监责任体系成立番役处

以抓捕不法太监完善惩罚制度以处置行
%

失当的太监主流观点对乾隆皇

帝的太监管理措施给予高度评价（李学成〈清朝太监典制论述〉《满族

研究》２０１２年第４期页９０—９５中国第一历史档案馆〈乾隆三十九年

太监高云从癢密案档案〉《历史档案》２０１７年第３期页３０—４７）而

在本书中作者反驳了上述观点首先作者利用记载太监罪行的案情报

告意识到低薪的压力以及政治上的限制使得太监们热衷於追求财富在乾

隆时期许多太监凭藉典当放贷投资等商业行
%

获取财富有的甚至变

得极其富有使他们突破了乾隆皇帝对其薪俸的限制其次作者质疑了乾

隆皇帝控制太监人数的做法他分析对乾隆帝下达的普查指令以及官僚辞

令察觉清
M

档案中的普查结果只 ?反映了紫禁城
'

太监的
/

少 ?（页
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１８５）在圆明园避暑山庄永安寺等诸多地方工作的太监?未被计算在

'

事实上乾隆帝?取了诸多措施以增加太监尤其是年轻太监的人数

最後作者查阅了慎刑司的案件卷宗发现多数太监的口供呈现出公式化的

特徵可能都是套话以此揭示?乾隆体系?存在很大的漏洞这套体系看

似严密但由於人事档案无法有效追?太监的动态其最重要成果是让皇帝

放心而不是查明真相因此约束力?不像表面上那样
0

大（页１９４—２２０）

在结论部分作者对清末太监权力崛起问题进行了重新思考学界或聚

焦於清末安德海和李莲英两位大太监身上将慈禧太后揽权作
%

清代太监势

力崛起的转折点（梅显懋《落日晚钟清代太监制度》页５８王树卿

〈清朝太监制度（续）〉《故
M

博物院院刊》１９８４年第３期页６４）

或将西方列
0

侵华视作太监势力增长的契机 （余华青 《中国宦官制度

史》页４９４）而作者将晚清太监权力膨胀的原因追溯到乾隆朝他察觉

到在乾隆朝晚期太监们已经形成了较
0

的地盘观念会设法整治那些他们

认
%

是外来者的太监同时作者又结合大量关於太监赌博的案例推断此

时?太监的自由与自主性日益增
0

?（页２５８）从这一时期开始寺庙与

王府
%

太监带来了自由商业活动
%

他们带来了经济皇
M

中的官吏与守卫

构建了他们的关网太监们在这一权势增长的过程中形成了?命傲慢?的

性格特徵最终成
%

晚清太监的代名词至於嘉庆道光两朝太监的真实情

癋柯
=

玄?未继续探讨仍有待深入研究以助於更好理解乾隆朝至晚清

太监权力的延续

本书打破了康雍乾三朝对太监管理严格的固有认知也向我们展

示了明清两朝太监管理的延续性被人诟病的贪污受贿收义子等行
%

在清

晚期仍然存在这种观点的突破是柯
=

玄对不同性质史料了解和分析的结

果他还结合了生理学与民族史的知识从生理学的角度来讲年轻的太监

?不容易与普通人区分开来给朝廷追捕逃跑太监带来了困难是太监在规

则中获取自由的重要条件从民族史的角度来讲?太监在统治者眼中可能

是普通汉人的代表?（页２５）有助於我们认识清代皇帝对太监定位的杂

性历史研究者在研究太监这类被歧视的群体时通常充斥由他者视角写成

的史料面对这些材料柯
=

玄的研究给了我们范例也提醒我们应该慎之

又慎
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