
（页１４）消费地区是否同步引进手工造纸技艺这些问题不仅关涉玉扣纸

自身的生命史也关联着更广阔的社会经济变迁值得後续研究进一步探

讨

于悦

g

门大学历史与文化遗
+

学院

计小敏 《江苏水域的政治地理研究 》北京人民日报出版社

２０２２年２８７页

近年来学界开始注意到与陆地社会有所区
4

的水域社会徐斌等学者

试图建构?新水域史?
0

调以水上活动人群
%

本位探究水域社会的
'

在运

行机制（徐斌〈以水
%

本位对?土地史观?的反思与?新水域史?的提

出〉《武汉大学学报（人文科学版）》２０１７年第１期页１２２—１２８）

要言之相比农业人群水上人群流动性更
0

而以传统国家的治理能力

难以对这些人群进行有效管控因此湖区的秩序往往由自发的?习惯?与国

家确认的?业权?互动形成明清王朝的渔课制度效力有限
"

成
%

水域控

者表明
+

权的正统性工具这样的水域社会秩序会在中国现代国家建设如火

如荼的２０世纪迎来怎样的巨变赵世瑜用苏州东山的案例描绘了江南水上人

前往上海融入国际市场的历史过程（赵世瑜《猛将还乡洞庭东山的新江

南史》北京社会科学文献出版社２０２２）与赵世瑜立足於水上人的视

角不同计小敏新著《江苏水域的政治地理研究》试图回到国家视角从政

治地理的维度出发勾勒江苏水上政区变动进而讨论２０世纪的现代国家如

何控制
'

陆河湖及生息其上的水上人群

%

何以江苏
%

例进行讨论作者在绪论中提出时至今日江苏仍是全国

'

陆水系最发达的省份且省域
'

存在两大水上人聚集区苏北里下河地区

与苏南太湖地区历史时期水域治理问题突出随後在第一章中
)

明从东

:

直至明代王朝国家均难以深入水域进行管理清王朝建立後有意识地

对重点水域进行管理?设置水师营太平天国战
2

後更是推广水上保甲

不过其设置从空间分布上看重江南而轻江北且收效有限民国时期政府则

以水警取代水师继续编排水上保甲然而管理混乱无法完全深入水面进

行治理
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接下来的第二至六章的
'

容都聚焦於现代国家的水上政区设置与调整

第二章讨论南京国民政府时期安徽省官员鲁佩璋设置水县的设想晚清
#

河

北徙後洪泽湖涸出大量滩地沿湖各县民
(

圈地不止纠纷频发且湖
?

出

1

匪患丛生因洪泽湖位处苏皖交界地带这些问题最终上升至两省的矛

盾安徽官员适时提出洪泽湖设立水警方案除重弹设置水警的老调外还

希望仿照日本琵琶湖的例子在洪泽湖设立水县设立水县的建议最终因
%

导

淮计及苏省抵制等原因未能得到蒋介石的同意自此而外民国政府再无设

立水上政区的动议

与之形成鲜明对比的是中共在抗战期间局部执政苏北地区时就已在

水上根据地设立了水县和水上区第六章阐述了水上政区从设想到落地的过

程１９３８年毛泽东在〈抗日?击战
2

的战略问题〉一文中明确指示要在?江

北的洪泽湖地带江南的太湖地带和沿江沿海一切敌人?领区域的港汊地

带?组织击战日
E

在苏南的高压控制使得新四军的太湖水上根据地难以

实现苏北则多方势力杂处新四军利用政治真空地带快速发展１９４０年设

洪泽湖管理局管理洪泽湖西部１９４２年控制洪泽湖全域後撤销管理局而改设

洪泽县水县设立後将滩地湖荡收归公有组织渔草农民进行生

+

财政自给运转有序直至１９４７年撤县苏北其他湖区如微山湖高邮

湖等则设有水上区

根据地的经验间接影响了共和国成立後新政权对水面的管理方式１９５２

年底中共中央要求各地展开民船民主改革这一改革一方面陆上土地

改革与镇反运动的经验重塑水上社会秩序另一方面将民改证
!

口证与

粮油供应绑定要求水上人的
!

籍与船的港籍一致推行
!

籍制度的同时

再造水上经济模式改革後水上人被完全纳入政府行政管理体系
'

政府

面临如何统一管理水面和水上人群的问题行政区划上的解
3

方案是设立两

级政区进行管理分
4

是因湖设县和因水设乡

第三章以苏北洪泽县和苏南震泽县
%

例讨论因湖设县的情癋洪泽县所

管辖的洪泽湖和震泽县所管辖的太湖均跨越两省历史上跨省纠纷不断两

县的设置符合国务院?按湖设治?的指示试图以江苏省辖下县级政区统

管湖区来解
3

上述问题第四章以洪泽县兴化县高邮县三县水上乡和常

州太蟢渔业公社
%

例讨论水上乡的建立与消亡与水县只面向湖区不同水

上乡或设於湖区或设於
'

河类型更
%

多样这些水上政区在设置之初都

面临水域辽阔渔民分散的局面管理成本较高实际收效?不理想渔民

外流现象多１９６０年代初随政府对 ?大跃进运动 ?的拨乱反正成立於１９５０
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年代的水上政区纷纷裁撤１９６６年开始的 ?连家渔船社会主义改造运动?

（简称?连改?）则促使剩馀水上政区
'

的渔民纷纷上岸建立定居点

渔民上岸後生
+

重心逐步变
%

农业生
+

与水
+

养殖水上政区的工作重心

也从?以水
%

主?转向?以陆
%

主?水县与水上乡不再名副其实

当然作
%

新生政区水上政区能否维不仅取
3

於
'

部社会变动

还与其外部关密不可分第五章以洪泽县与邻县的滩地纷
2%

切口还原

水县从?按湖设治?到?分湖而治?的过程因洪泽设县之初就未完全据有

洪泽湖岸瞃所以相当长的县界由水域界限确定且因无明文规定水界标

准水县与邻县对边界各有理解各有理解的结果是１９５７—１９８４年间水县

与邻县的县际湖区大型突至少有２７起特
4

是泗阳县的数个农业大队一

方面抢夺洪泽渔民的草荡资源一方面围垦属於洪泽的洪泽湖区水县与邻

县多次会议协商无果实际水域面积不断缩
/

１９８４年在省地级政府有

意加速湖区资源开发的推动下湖区行政区划调整开始１９８５年地级政府

否认了矛盾地区划予水县的方案而?取?分湖而治?的方案洪泽县的水

县时代结束自此江苏不复有水县

在讨论完具体的水域政区变动後作者在第七章回到宏观视野试图
)

明对水域政治地理的研究有助於探讨国家
'

部空间的政治整合这一整合过

程可分
%

３个维度展开讨论首先现代国家的统治需要 ?领土一体化 ?

从地理学下垫面的视角看就是政权克服下垫面障碍上山入水的过程其

次控水域需要面对的核心问题是流动的空间与流动的人群针对这两者

中共政权一方面建立县乡两级水上政区另一方面加
0!

籍制度建设划

分船民与渔民?分
4

进行不同模式的属地管理改革开放後大批水上人的

自发上岸使得水上人群体消解水面完成了另一种形式的政区化在?体

国经野?与?量地度民?之间?度民?是最核心的议题再次中国历代

王朝对陆地的重视远甚於水域形成了较
%

固定的政治模式当现代国家力

图进入水域时依然对这种思路有所延续但管理技术远甚於前者除了政区

设置与
!

籍管理以外还推动渔民上岸定居最近数１０年的技术手段更是使

得理论上所有人都有?可循对国家来
)

流动无序的水上人已成
%

历史

纵览全书可见２０世纪现代国家建设中江苏境
'

水上人被纳入国家管控

体的过程与水上政区的设治和流变
%

了立体呈现这一历史过程作者使用

了民国时期调查资料地方报刊各级档案馆所藏共和国时期档案新编方

志等官方资料以及渔民回忆官员文集等民间资料还有小
)

歌
i

报告

文学等文学性资料网罗丰富论证亦扎实有力特
4

需要关注的是全书
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的研究时段
F

跨整个２０世纪甚至部分小节涉及２１世纪初的行政区划调整

（页１００）使整个研究摆
B

了断代研究易见的历史割裂感而具有高度完

整性与生命力

当然从本书出发还有一些值得进一步讨论的地方作者在书中将江

苏划分
%

苏南和苏北两个地区但具体讨论时还是以地理学的下垫面
%

基

准将这两个地区?而观之平面铺
>

似乎举出不同地区的案例更多是在

丰富研究样本量然而明清以降这两个地区实际的社会历史过程有所差

?粗略言之作
%

王朝的基本经济区的苏南经济发达社会组织活跃而

苏北则是?被牺牲的局部?水患频仍豪绅
F

行相对应的是同
%

?水域

社会?苏北眧下河与苏南太湖的资源
U

赋水上人的生计及组织方式都不尽

相同因此看似划一的政区设计背後国家的政治考量未必一致作
%

?政

治地理?而非仅?政区地理?的相关研究从?（执政者）如何具体操作?导

向?执政者如何思考?（页１０）应
%

题中应有之义本书在此似有缺憾

进而言之设置政区是现代国家进入水域的一种表现形式与之配套的

还有
!

籍制度经济制度等水上政区的设置与撤销水陆政区间的矛盾

都与这一系列制度影响的社会经济生活息息相关以书中反复提及的陆地农

业大队到水上大队地界割草这一水陆常见矛盾
%

例 （页１５４１８７）在统购

统销影响下类似的资源掠取难以转化
%

资本积累更可能基於生存逻辑

这意味着集体化时期洪泽湖周边乡村面临燃料短缺而上级政府也明晰相关

情癋才屡次纵容农业大队的暴力活动而在政区化的表述框架中这些矛

盾呈现出水上政区屡遭陆地政区侵犯的样态因此水域政治地理的关键议

题固然包括水上政区调整
"

不必仅限於此

杜正贞在有关数本水域史新著的书评中特
4

追问 ?流动性 ?的具体
'

涵指出上岸定居与水面围垦?不意味着?逃逸於国家控制之外?的缺乏

0

调进一步研究当不限於 ?流动性 （及其消亡 ）这一个主题 ?（杜正贞

〈?流动性?之惑———水域社会与水上人的历史人类学研究 〉载复旦大学

历史学《中国中古史研究》编委会编《中国中古史研究》上海中西

书局２０２４第１１卷页３０３—３２０）这一观察颇具洞见回到本书或许

可以追问的是现代国家进入水域最核心的目的是人群管控还是资源汲

取还有待後来者探索

卞楷文

上海交通大学人文学院
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