
无可避免地砯压重缺乏贯彻始末的逻辑引导例如第三四章均大幅描

述朝鲜造籍制度第五章与第七章则重性考察了
!

籍大帐中?都已上?的

运作机制其三本书以比较史视野考察东亚传统社会结构仍有提升空间

Mv

博史指出?中国文明的样态在唐宋变革期前後发生了根本性变化新的

文明对朝鲜半岛和日本列岛
+

生了更
%*

对的影响唐代
%

止对於中国文明

的接受主要是国家体制层面的接受宋代以後的接受则涉及整个社会的广大

领域?如何看待唐宋变革後东亚一体性的
/

弱是东亚史研究的重要课

题作者聚焦於中朝
!

籍制度固有其学术价值但若将日本越南乃至欧洲

的
!

籍登记与职役制度综合纳入比较范畴方能全面立体地呈现东亚
'

部的

共性特徵与个性路径揭示东亚各地的
'

部联更好地理解东亚社会由传

统向近代转型的
'

在机制

常宗政

山东大学历史学院

叶少飞《越南古代史学研究 》北京中国社会科学出版社

２０２４年４５２页

越南是早期汉文化圈的主要成员之一其受中华文化影响较大历史时

期曾与中国中央王朝保持着密切联在官方文字记载的史料和民间散著

中都可见其身影但长期以来我们对这一?邻国?认知有限越南始终

是?熟悉的?他者新近出版的叶少飞所著《越南古代史学研究》（以下称

?叶著 ?）一书从史学思想史入手对越南国人所著史书进行了系统梳

理该书通过对越著史书版本的详细比较辨析以史学思想
%

切入对越

南史进行全方位阐释书写越南古代史?在此基础上进一步高度概括越

南文化即 ?在漫长的历史发展中越南以儒家文明
%

主融合了佛教道

教以及印度化的占婆文化和东来的欧洲文化形成了今日多元灿烂的越南

文化?（前言页１）这种由史学思想透视越南文化的研究路径具有开

创意义

全书共由１４章
'

容和总论构成第一章以黎文休１２７２年所撰 《大越史

记》
%

主导系统分析其成书历程?深入辨析其与杜善《史记》陈周普

《越志 》等史籍之间的关指出黎著应在杜著之前而陈著当在黎著之
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前在此基础上进一步分析黎著的影响和史学思想指出?黎文休确立了

南越国统?构建了完整的国统体系深刻影响了後世史家对国统的认知与建

构对政治与历史文化
+

生了巨大影响?（页３３）因黎著正文早已亡佚

所以在分析时作者主要通过对後期史书中以?黎文休曰?的引用方式出现

的史料进行比较和分析将我们带入《大越史记》中从而理解黎文休的思

想的渊源和转变指出?黎文休编撰《大越史记》之时朱熹思想尚未传至越

南黎文休的撰著体现了越南古代对前朱子时期的中国史学和儒家思想的理

解运用与创造因其书散佚仅可知其一端?（页３３）黎著不仅在编撰

方法上深受中国早期史籍影响中国史籍中的?国统??正统??大一统?

>

事也深刻影响了黎文休

第二至第四章分
4

对《安南志略 》（成书於１３０７年 ） 《大越史略 》

（成书於１３７７—１３８８年间）和《大越史记全书》（成书於１４７９年 ）的编撰思

想和成书历程进行分析作者指出?《安南志略》是现存编撰时间最早的

由越南古代人编撰的史籍是越南历史和中越关史研究的重要著作?（页

３５）作
%

越人所著最早的史籍黎萴的《安南志略》在编修时?一方面继

承了黎文休《大越史记》的思想和
'

容另一方面则根据中国史学传统及典

籍进行修订以达到既符合中国史学要求又表述了越史观点的目的 ?（页

４１）从而使这本史著兼具?中国和越南史学特点?《大越史略》则是越

南学者仿照?曾先之《十八史略》
G

削黎文休《大越史记》而成的史书?

该书在越南长期失传明初传入中国後被编入《四库全书》後又回流越南

（页６０）叶少飞通过考证 《大越史略 》版本作者等指出 ?《大越史

略》的
'

容最接近越南古代第一部史籍《大越史记》?因《大越史记》亡

佚《大越史略》的地位显得格外重要而《大越史记全书》则是越南古代

最重要的历史典籍之一是越人
8

士连在 《大越史记 》和潘孚先 《史记续

编》的基础上完成的１５卷本史著後因《大越史记》和《史记续编》亡佚

成
%

亡佚二书部分
'

容和史论的主要载体使其得以流传至今《大越史记

全书》?承?接了亡佚史著的
(

多
'

容所以成
%

了解越南古代史不可或缺

的史著叶著第四章重点对《大越史记全书》的成书过程版本刻印和雕

印时间等进行详细的比较分析?以图表的形式呈现《大越史记》版本流转

情癋

第五至七章通过大量第一手资料和表格形式集中系统分析《大越史记

全书》的版本编撰体例等?对《大越史记全书》中?尊正统明国统?

?书法?等方面进行论证指出《大越史记全书》?十五卷继承了黎文休开

书评 ２０７
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创的编年体通史的传统从史学思想上则完成了孔子到朱熹的转变?而其

後黎嵩范公著等人所著史书多依朱熹纲目思想史（页１５０）

第六章对
'

阁官版 《大越史记全书 》的编撰体例从 ?纪 ??本纪与外

纪??本纪实
6

??全书 ?４个方面进行比较和阐释?对范公著撰述体

例武琼《大越通鉴通考》（１５１０）和黎嵩《越鉴通考总论》（１５１４）进行

比较分析指出?越南历史学家根据《春秋》《史记》《资治通鉴》《资治

通鉴外纪》《通鉴续编》《性理大全书》等典籍的体例在编年体通史《大

越史记全书》中创设了?纪??外纪??本纪??本纪实
6

??本纪续编?

等多种撰著体例?以?全书?统称
%

《大越史记全书》这既是越南史家

根据本国史事做的体例选择也是对史学思想的发展和创造几代历史学家

整合多种体例於一书的编撰方式是史学发展的一个创举 ?（页１７１）这样

的评述是极其深刻的叶著在熟知所分析史书的基础上高度概括这一时期

越著史书的思想变化及其特点在阐明其与中国史书体例和思想相关的同

时进一步看到这些
+

自中国的史书体例思想在越南的本土化实践
%

了

进一步
)

明《大越史记全书》的?思想发展和创造?叶著专第七章《大

越史记全书·鸿庞纪·蜀纪 》析论该章追溯 《大越史记全书 》中 〈鸿庞

纪〉〈蜀纪〉的出处指出?〈鸿庞纪〉和〈蜀纪〉是
8

士连?集越地的故

事传
)

集《岭南摭怪》中的材料借砲《旧唐书》
G

削《越南志》的编纂方

法效法司马迁〈史记·五帝本纪〉以炎帝神农氏
%

越南国史起源建国

设制体现了越地文明之兴 ?（页１８８）
8

士连所?用的这种方法无疑具

有开创性
%

後人所继承〈鸿庞纪〉作
%

越南国史的开端也被後世越南

史家所接受

第八至十章则对１５１４年至１７７６年间出版的具有史书性质的文本进行分

析第八章集中对成书於１５１４年黎嵩所撰的《考总论》进行分析旁徵博

引地论证《大越史记统考总论》所涉及的?正统论?问题及其与朱子史学的

关联性认
%

黎嵩虽秉承了朱熹纲常之道论史但?史论不同於著史?史

论的思想性更
%

突出
%

进一步阐释黎嵩的史学思想叶少飞从黎嵩的儒佛

观和理学观两个层面进行分析指出黎嵩在论史时?皆以儒家立场出发

指出政乱诸端虽代有贤臣但君臣不守圣贤之道以致亡国故佛教祸国

亦只是一端而已?（页２０９）黎嵩深受儒佛理念影响在治史时虽有儒家

立场但也辩证地看待佛教的问题同时高度认可朱熹纲常之道?对其理

学思想进行综合运用

第九章集中分析成书於１５２０年的《盳史诗集 》 《盳史诗集 》
%

黎圣宗
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洪德十八年（１４８７）进士邓明谦所撰越南於李朝 （１０１０—１２２５）乙卯年

（１０７５）开科取士（陈仲金著戴可来译 《越南通史 》北京商务印书

馆２０２３页１０３）自後历朝皆有延续进士出身的邓明谦深谙中国史籍撰

述体系?熟知越人所著史籍其藉助中国传统史书编撰中的纪传体史事的

编撰方法以《大越史记全书》
%

根据?吟盳越南历史人物以诗论史?

（页２１３）最终完成 《盳史诗集 》作
%

集前人所长的一部史著 《盳史

诗集》?以史文注诗?兼具?诗教?传统和蒙学特点这种以?诗?论史

早见於《诗经》《诗经》作
%

中国第一部诗歌总集虽
%

?诗?但
"

记

述了先秦时期的诸多史事
%

後续研究提供了史料《盳史诗集》虽以?七

*

盳史?诗是其重点但诗文下注史文（来自《大越史记全书》）所以

不失一部?史著?

第十章对均成书於１６７６年的《重刊蓝山实
6

》与 《大越黎朝帝王中兴功

业实
6

》的政治史观进行分析较之前分析的各史籍而言此二书的出现乍

看与叶著全书违和但紧跟作者的步伐不难看到这两本史籍的重要性

《重刊蓝山实
6

》对史籍书写体系做出了规定（如黎朝帝王名讳的书写和临

读）某种程度上
%

後续史籍的撰述确立了?国家标准?作
%

同一时期成

书的《大越黎朝帝王中兴功业实
6

》直承《重刊蓝山实
6

》所定标准和政治

观念?总结了庄宗以来中兴黎朝的历史对其中涉及的重大政治问题进行

阐释定论树立的政治史观进而影响了之後百年的史书编撰 ?（页２３１）

史书重在延续性中间环节或重大定论的缺失势必会导致?断裂?《重刊

蓝山实
6

》与《大越黎朝帝王中兴功业实
6

》恰是之前史籍和後续史书的桥

梁在承前的同时
%

後续史籍的编撰确立标准

第十一章集中分析１７４９年黎贵所著 《大越通史 》通过分析其版本

体裁体系及其?论??序?等窥见中国史学对越南史学的影响《大越通

史》是现存越南古代唯一的一部纪传体断代史编撰时大量加入文书制度等

体裁在保留丰富史料的同时也体现出黎贵对?史体和史法的理解和掌

握?而黎贵深谙中国古代史学所以在编撰《大越通史》时??入了

大量中国史家的史论史观和修撰方法 ?（页２９４）可见 《大越通史 》不

仅是一部越南断代史书更是中越史学交流的
+

物见证了中越文化的交流

及影响

第十二至十四章集中围绕《大越史记》及其续编进行分析重点对比

分析史籍版本问题继而集中呈现１６６５年至１８６８年越南史学的情癋

第十二章以
'

阁官本《大越史记全书》与《大越史记本纪续编》
%

考察
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对象从
'

容修史倾向及价值等多个层面进行比较分析进一步明确了
'

阁官本《大越史记全书》的地位和价值第十三章则对《大越史记全书》的

评论与改编性著作———《越史标案》与《大越史记前编》进行比较分析
8

时仕所著《越史标案》对《大越史记全书》的评述在思想和
'

容上对《大

越史记全书》提出挑战?提出?外属?和?
'

属?的概念
0

化了雄貉国

祖?（页３６１）
8

时仕之子
8

时任以其父所编 《越史标案 》
%

基础以

其父史学思想
%

主体结合《大越史记全书》编成《大越史记前编》与
8

时仕不同的是
8

时任是?受命修史?因此《大越史记前编》的成书是以

官方力量整合既有越史著作重塑越南历史文化的举措所成史籍虽与《大

越史记全书》重
'

容较多但仍不失
%

一部优秀的史书第十四章则集中

对越南阮朝的通史编撰进行梳理重点对成书於１８４７年的集贤院 《大越史

记》和１８６８年国史馆的《钦定越史通鉴纲目 》进行分析点出阮朝修史的目

的性以及所修史书的地位书的最後以总论的形式再度提振全书将史学

与国家历史的构建相关联

整体观之叶著在写法上以史学思想史
%

切入通过比较越著史书整

体再现越南古代史继而将这一?熟悉而又陌生?的邻国古代史全面呈现

给读者每一章都是一篇独立的论文每一章
'

部结构缜密论证充分详

尽但各章节合成一本书初读有种?混乱感?如第四章分析《大越史记

全书》及其版本问题第十二至十三章又再度论述《大越史记全书》但事

实上这种编排有其
'

在的合理性即第一章至第十一章以时间
%

瞃索梳

理和比较越南古代史籍行文至第十一章古代史籍版本在时间轴上均已呈

现史籍的连续性得以彰显第十三章通过对两部依托《大越史记全书》而

作的史籍进行评述旨在
)

明这一时期越南史学思想的转向和国家构建看

似?倒回?《大越史记全书》但事实上是在进一步分析史学思想通过第

十四章对１９世纪越南史籍编撰情癋的分析在逻辑上形成一个闭环同时
%

便於
t

读作者用心作了大量表格和示意图
%

读者理清思路整本书全

面体现了作者治史的水准和能力史学史研究难度极大
1

有大量心血的投

入和刻苦钻研难成如此浩瀚之作如国际知名越南研究学者丁克顺所言

?这部著作体现了作者的心血和研究成果我给予高度评价?（〈序一〉

页３）
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