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看清代林村與龍躍頭鄧氏之關係
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一一明新安縣令周希曜(1640-4 在任)1

打瞧是華南地區常見的宗教活動。2香港大埔

林村鄉(以下簡稱林村)十年一度太平清瞧，於九九

年十一月廿四日至廿九日間舉行，地點是林村放馬

青公立學校足球場， 神功戲由鳴芝聲劇團負責，法

事由圓玄學院負責(其行儀程序表收入附錄1) 0 3根

據圓玄學院道士的解釋，舉辦打瞧，目的是酬神和

祭幽。酬神是要答謝諸神歷年來對於社區的保佑，

酬謝形式是演戲。祭幽是要祭把社區已故成員、安

#黑社區內外的孤魂野鬼，形式是施衣食(燒紙錢及

致奠酒飯)。為使孤魂野鬼知道有衣食可分，所以

有招魂福之設;但大群孤魂野鬼聞風而至， 既恐為

禍社區，叉恐分衣食時引起爭奪，為維持秩序，所

以有城隍和大士王神像之設。關於華南打瞧的研

究，論資料收集之細密、記錄之完整，非田仲一成

(1985)莫屬。近年來，蔡志祥(1995a-b)對於香港地

區的打瞧活動進行了理論的探索，尤值得注意。打

酵最終是人的活動，除酬神和祭幽以外，更值得我

們注意的，是鄉村通過定期打醋，劃定邊界、區分

人我，這劃分可基於族群(如由海陸豐主導而排斥

“蛋家"的長洲打聽)，也可基於姓氏(單一宗族村如

龍躍頭鄧氏的打酵、)，也可基於社區(既有本地叉有

客家如林村的太平清臣是)。

本文無力探討林村太平清離本身，而打算通過

林村太平清酷中的兩個現象，探討清代林村與其北

面的粉嶺龍躍頭鄧氏 。這兩個現象，一

是打瞧期間“邀請" 大埔墟(今大埔舊墟)天后宮的

天后到林村，接受村民的酬謝;一是打瞧期間供奉

十二名 “護鄉烈士" 的集體神位。前者反映出林村

受到龍躍頭鄧氏的支配，因為大埔墟是由鄧氏控制

的。而後者則反映出林村對於鄧氏的反抗，因為這

十二烈士是在晚清對抗鄧氏收租的武裝衝突中喪生

的。有趣的是，林村在這次衝突中取勝、龍躍頭鄧

氏勢力衰落、乃至大埔墟的墟市地位被林村等村落

聯盟(七約，詳後)組建的太和市取代之後，林村於

歷次太平清酷中仍然邀請大埔墟天后，可以說“既

拒還迎" 。另外，林村文於1992年將一百年前抗租

這一傳說刻碑，立於林村天后宮內。可見村落間實

際權力關係的改變，并不是機械地反映於宗教活動

之類的 “上層建築" 。相反，村落會清醒而主動地
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建構歷史記憶，配合定期的太平清瞧，加強內部凝

聚力，劃分人我的社區邊界。

重主宜

林村鄉目前由二十三條村落組成，坐落於林村

河谷(有關林村及其周邊村落墟市位置，見附圖)， 

其形成當在清初到康熙年間，全鄉并無單姓坐大的

現象，卻有五條本地村和十八條客家村之分，但主

客之分早已氓滅(科大衛1986:109 '田仲一成1985

373-5)。明中葉到清初，粉嶺龍躍頭鄧氏是雄日居新

界東部的大宗族，林村則是由本地和客家人組成的

雜姓個戶村落，離它最近的大埔墟，也由 龍躍頭鄧

氏控制，林村受到 龍躍頭鄧氏的支配，是很自然的

現象。林村在1981 、1990 、1999年三次太平清自集

中，都迎請大埔墟天后宮的天后到林村，與林村天

后宮的天后一同接受村民的酬謝， 4就是這個背景

下的產物。林村在乾隆年間步入興旺，林村1770年

代重修天后宮時，銅鐘和雲板皆鑄於佛山(科大衛等

編 1986:673)，可見必己具 有相當財力。

為何大埔墟天后地位高於林村天后?原因是林

村依賴大捕墟這個墟市。而大埔墟是由龍躍頭鄧氏

控制的。直到1890年代大埔七約5組建名為太和市

的墟市前，大埔墟是新界東部最重要的墟市，也是

最接近林村的墟市。林村對於大埔墟的依賴，表現

於林村天后宮從屬於大捕墟天后宮這一事上。龍躍

‘ 頭鄧氏在大埔墟的壟斷受到削弱，是由於七約的帽

興，讓我們用兩個事件說明這個過程 :鄧氏與文氏

的訴訟、七約組建太和市。

鄧氏在新安縣衛門與丈氏的訴訟，於 1892 年

(光緒18)結束，鄧氏勝訴，成功維持對於大埔墟市

場的壟斷。根據新安縣衛門的判詞(見附錄2)，龍躍

頭鄧氏於萬曆年間(1573-1619)在大埔建立孝子祠，

供奉其族中的鄧師孟。6在1672年(康熙 11)，鄧氏

向官府承墾大埔某塊土地(當即大埔墟的土地) ，叉

在孝子祠側建立墟市，名為大埔墟，并將大埔墟的

舖租收入，以供奉孝子祠的名義轉入鄧氏手中。孝

子祠不但是鄧氏管理大埔墟的機構，也是鄧氏分配

大埔墟收入的機構。7
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一個世紀之後，嘉慶年間(1796-1820)，大埔丈

氏開始幅興，文元著在文屋村開舖招商，挑戰鄧氏

大埔墟的壟斷生意。鄧氏在新安縣衛門控告文氏，

新安縣的判決是允許文氏蓋房，但不許把這些房屋

變成商舖出租。鄧氏并且把這次訴訟的判詞刻於石

碑。鄧氏雖然成功維持其於大埔墟的壟斷，但無法

完全消除文氏的威脅，因為文氏蓋房的行動得到官

方的許可。

1873 年(同治 12)，一場聽風把文屋村夷為平

地，文氏卻將修復村莊的工程變為擴展地盤的行

動，建立墟市，開舖招商，因此再度受到鄧氏的控

告，鄧氏的反對理由有二。首先，大埔墟原本就是

鄧氏向官府承墾的稅地。其次，大埔墟的收入是用

來供奉鄧氏孝子祠的，假如容許外姓在墟內經營，

日後外姓壯大，鄧氏衰落，則孝子祠供奉無繼。由

此可見，丈氏蓋房開舖招商的地點，就是在大埔墟

內，直接挑戰鄧氏的壟斷。1892年(光緒18) ，新安

縣衛門再度判鄧氏勝訴，判詞也再度刻碑示眾。

歷代中國皇朝都標榜“明王以孝治天下" ，8 

而一個小宗族控制一個小墟市，也充分利用 “孝"

這個官方意識形態口號。官府既然允許墟市的運

作，自不得不接受商業經營的盈虧變化。鄧氏要阻

止文氏的競爭，如果理由是文氏的競爭會損害其利

益，實難以說服官府。但是，假如其理由變成 :丈

氏的競爭會破壞鄧氏供奉孝子祠所體現的孝道。則

官府就會犧牲商業競爭，好讓鄧氏壟斷大埔墟以體

現其孝道。鄧氏在嘉慶年間和1892年兩度勝訴，就

是因為掌握了意識形態方面的勝券。另外，我們也

看到，一場現代人眼中的商業糾紛，在清代是以維

護族產體現孝道的形式進行的，可見當時宗族作為

一個制度，在經濟活動中發揮何等重要作用。我們

不應滿足於 “孝子祠=大埔墟管理公司" 、“孝子

祠= 龍躍頭鄧氏股份公司" 這樣似是而非的類比，

而應研究宗族在清代經濟組織的真體作用。

龍躍頭鄧氏雖然於 1892 年再度挫敗文氏，但

只能算是力保不失而己，它無法阻止丈氏和七約的

蠣興。因此，就在龍躍頭鄧氏打贏官司的空年，

1893年(光緒19)，樟樹灘約向太和市文武二 帝廟送
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上一副對聯。9樟樹灘約是七約成員之一， 太和市

是七約控制的墟市， 位置緊貼大埔墟南面， 兩個墟

市就隔著一條河。七約成立年份無法確知， 但肯定

不晚於1896(光緒22)年， 因為在這年，太和市以七

約名義建廣福橋， 跨河搶客，挑戰鄧氏大埔墟的壟

斷地位。1 0今天，原由大埔七約合建的太和市被稱

為大埔墟， 而原由龍躍頭鄧氏控制的大埔墟卻改稱

為大埔舊墟，也可見兩者此消彼長的一個例證吧。

七約太和市的掘興， 鄧氏大埔墟壟斷地位的衰

敗，是同一個錢幣的兩面。林村作為七約的成員，

獲益於太和市的建立。但是，林村歷屆太平清瞧，

都要迎請大埔墟天后。這是自覺的 “戀舊"，還是

不自覺的習慣?從宗教層面來說，林村天后的祖廟

是大埔墟天后宮(科大衛 1986:1 09) ， 因此儘管林村

已經擺脫了龍躍頭鄧氏的控制， 但不會動搖闊天后

的尊卑關係。如此解釋似毋庸置疑。在1981年的太

平清瞧中， 更清楚看見林村天后是 “林村妹"，地

位低於大埔墟天后(田仲一成1985:393 '圖49) ，正

好是林村地位從屬於龍躍頭鄧氏的象徵。但是，在

這次1999年的太平清瞧中， 大埔墟天后位列林村天

后之右，仍然反映出大埔墟天后地位高於林村天

后， 但已經看不到 “林村妹"的字眼。無論如何，

神、人兩個秩序，雖相關而叉各有獨立性，人問秩

序即或改變， 神間秩序并不一定隨著改變， 只要神

間秩序不對人間的新秩序構成威脅。

至此，我介紹了龍躍頭鄧氏和七約的矛盾，這

矛盾主要表現在爭奪墟市控制權的過程。林村鄉作

為七約成員， 自然不會與龍躍頭友好到哪襄去，有

關林村鄉以武力抗拒龍躍頭收租、釀成十二人死亡

的事件，似乎很配合七約對抗龍躍頭這個大背景。

但從現存的史料來看，林村抗租事件的疑點甚多，

讓我們詳細討論該事件。

百年前抗租與百年後刻碑

林村天后宮右側室內為義祠， 供奉十二位護鄉

烈士。II側室內壁饒有一碑，略云在 “清末光緒或

上接同治年間" (1862-1908)，林村受到粉嶺某條有

功名的村落的欺負，林村村民抗不納租，該粉嶺村
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落狂徒遂結隊進犯，在圓頭遭到林村村民的頑強抵

抗， 雙方動用了火器， 該粉嶺村落人馬終被擊退。

林村為紀念在這場械鬥中喪生的十二名村民，遂供

奉其神位(見資料 3)。

據郎擎霄的研究，清末廣東械鬥普遍使用火

器， 12傷亡人數也在數人到二十多人之間。13比較

而言， 林村單方面死亡十二人， 而林村受傷人數

和該粉嶺村落(龍躍頭鄧氏)方面的傷亡人數尚未計

算在內， 可以說， 這場械鬥規模不算小。

據科大衛的田野調查， 村民表示，上述欺負林

村的村落就是鄧氏控制的粉嶺龍躍頭村(1986:111)， 

而大電山村年長的村民表示， 這批烈士來自水窩、

大電山、白牛石 、坪朗等村(1986:218n.26)。但對於

這次武裝抗租行動的年份， 村民均不甚了了。科大

衛估計， 該事件發生在十八世紀或十九世紀都有可

白能g(198“6: 1 1 1川lη)卜。碑丈云“總總、不出清末光緒或上接同治

年間

時， 仍然無法克服這個史料方面的缺陷。

根據碑丈， 龍躍頭因為有成員考取功名， 就強

橫自大， “視林村為其封土，令每年上繳租穀若

干"， 點出林村納租的事實， 卻 沒有正式承認龍躍

頭是地主。假如龍躍頭是地主，林村承租其田， 就

是龍躍頭的個戶村了。但林村是不是龍躍頭的個戶

村呢?我們并沒有地契之類的證據。科大衛認為林

村除向廖萬石 堂交租外，也向龍躍頭交租， 理由是

龍躍頭全盛時期(明中葉)，勢力向北延伸到深圳以

北，向南則延伸至九龍， 叉控制了離林村最近的墟

市大埔墟，林村自然會落在其勢力範圍之內(1986:

112)。但清初的遷界(1662-9)政策重創鄧氏勢力，

而 1669 年復界後，上水廖氏開始帽興(1986:156-

7) ， 林村成為上水廖萬石 堂的個戶，反而有兩件史

料作證:

(1) 1733(雍正11) 鍾屋村的鍾毓興承個廖萬石

堂在大賽山附近一塊田的契約。 14

(2)廖萬石堂的 24 條個戶村名單，其中 14 條屬

於林村鄉。 的時間當在同光間。正是在林村抗

租事件的同時(天后宮義祠碑文所云“總不出清

末光緒或上接同治年間" ) 
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由這兩件史料 看來，1733年(雍正11)，林村的

地，到了同治光緒年

間，林村有14條村莊成為廖萬石堂的個戶 村。換言

之 ，林村鄉過半數的村莊都是廖萬石堂的個戶。最

奇怪的是，水窩(沈姓三戶)、大電山(張姓四戶)、白

牛石(梁姓一戶 )、坪朗(鍾姓四戶)等也是廖萬石堂的

個戶 村，而這四 條村莊，就是十二名對抗龍躍頭收

租而犧牲的烈士(林姓四人，梁姓三 人，洪、張、

鍾、陳、麥姓各一人 ) 的村莊。 龍躍頭鄧氏收租收

到廖萬石堂的個戶頭上，難道不是奇奇d怪了一點嗎?

若說龍躍頭鄧氏

。另外，林村方面因這次械鬥而死亡十二人，

龍躍頭鄧氏傷亡情況估計也相當嚴重，可是在龍躍

頭鄧氏的族譜 、宗祠、神廟以及現存文獻中，沒有

任何關於這次械門的蛛絲馬跡，也使人感到奇怪。

當然，中國土地租個 制度極為複雜，同村同姓

之 人承個 不同地主的土地，也是有可能的。而年代

既遠，史料散候，不能以該事件之 可疑而證其必

無。 重要的是探討這百年前抗租傳說在百年後今天

的運用。 到目前為止，我們仍停留在這塊立於1992

年的碑文裹，探討這碑文所描述的事件。但我們也

應該跳出這塊碑文的內容，而把這塊碑文的設立本

身當作一個問題去思考 : 林村為何要在1992年把這

段流傳百年的口頭傳說刻碑?當中是否牽涉什麼鄉
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反抗龍躍頭鄧氏收租，導致十二人喪生的傳說，則

疑點甚多。 不過，從本文開始是引述的明未知縣周

希曜的條議中，我們完全 可以想像到明清時期新界

村落之間爭奪墟市和田地的慘烈情況。 但是，林村

把這段慘痛的記憶變成文字，刻於碑上，并且在太

平清瞧中致祭十二名護鄉烈士，目的顯然不是重提

舊日恩怨，而是要重整舊日的凝聚力，以面對今天

的轉變。

室主主1 : 

巳卯年大土高林村鄉眾 啟建太平清國集會圓玄學院道科

經懺暨行儀節序表

十月十七 日 (24/11/1999): 

奉安大士

恭豎聖格

開1童 啟請

玄科開位

玉皇錫福寶懺

十月十八 日 (25/11/1999) : 

玉皇錫福寶懺

諸天朝

上金榜

玉皇錫福寶懺

玉皇朝

事政治?林村村民如何對待 這一事件?本文無力回 上黃榜

答這些問題，但根據蔡志祥(1995b:41)的研究，林

村自1981年打酷後，即有不再打僻、的謠傳，而這塊

碑開光(揭幕)於1991年11月24 日，是1990年打酷

後的一年。 也許，隨著都市化的發展，林村的政治

和社會結構都面臨壓力，領導層希望用這塊碑加強

村民的凝聚力?

主曲、金吉

林村太平清酵迎請大埔墟天后，儘管1890 年

代林村加入七約，組建太和市，擺脫了龍躍頭鄧氏

的控 制，但歷次林村太平清釀中，仍迎請大埔墟天

后不誤。 使我們看到明清時期林村對於龍躍頭鄧氏

的從屬，仍然保留於宗教活動中。 至於林村以武力

玄 門攝召

十月十 九 日 (26/11/1999) : 

三 元 滅罪水懺

七真朝

三 元;或罪水懺

三 元朝

三 元 滅靠水懺

十月二十 日 (27/11/1999.): 

太乙錫福寶懺

諸天朝

太乙錫福寶懺

太乙朝

關燈�t花
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十月二十一 日 (28/11/1999): 

呂才且無極寶懺

七真朝

呂才且無才丞寶懺

呂帝朝

呂才、且無極寶懺

十月二十二 日 (29/11/1999) : 

聖帝保安寶懺

武帝朝

聖帝保安寶懺

三 清濟煉幽科

室主主2:大埔示諭16

欽加 同知，fif署1更新安縣事候補縣正堂加十次

紀錄十次發� 為 出示日克諭事，現據職監委�

屐中等呈稱，伊祖于萬曆年悶，在大清建立

孝子鄧師孟祠 。 至康熙十一年，伊祖鄧祥與

鄧天章墾承大埔稅地 、 復在孝子祠側立墟，

起鋪招賈營生，將該處出息為 孝子糧紀之

用 。 造嘉慶年間， 文 元著在 文 屋村越界起

鋪，經伊祖稟控前縣，斷結勒石 ; 胡後各管

各業， 文 姓只可起做房屋，不等 起鋪招客 。

茲 因 同治十二年，風風在大作， 文 屋村;中為 平

地 。 文 姓現欲立娃 、 起鋪招商等 。 議付大埔

一墟，為 孝子才量把而立，若 文 姓起鋪，將來

彼興此衰，才量才巳從何而支 。 叩乞出示立案等

情，至IJ縣 。 據此，除才比揭示外，合行出示晚

諭，為 此示仰該處軍 民 人 等 知悉:爾等須知

大埔拉草原係鄧姓稅地，而援中出息為 孝子才量

紀之需，胡後爾 等毋得恃強立鋪，撓奪墟

息，以 致孝子祠無私 。 倘有恃強迫抗，本縣

定即差拘訊究 。 各宜;稟 遵 。 切途，特示 。

光緒十八年五月十 四 日 示

告示

定貼大捕曉諭
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吐主主旦:大埔林村天后 宮義祠碑全文

本神在 內 受本鄉供奉之十 二烈士，傳來已

久，直在年代無可稽考，以 事跡推算，總不出

清 末光緒或上接 同治年間，又逕向年長一輩

查考，只知其梭概，故作簡略記載，使後之

托 者 亦知林村鄉 內 ，有大義;東然之英雄烈

士，而肯作壯烈梭牲，捐軀而保家鄉也 。

事緣古之封建時代，法理不金，多恃強凌

弱，眾欺寡，尤其微有功名 官司益者，就恃勢

凌人，不論遠近均任其呼喝，地方官亦莫之

奈何!

當 時粉嶺 區有一村(今諱其名 )其鄉雖不

大，但有功名 ，鄉 民就強橫白大，視林村為

其封土，令每年上繳租毅若干，村民不肢，

合力抗拒，該村1王徒則聯群來攻，大隊人馬

jlJ太坑時，本鄉義士，則在圍頭肉佈防，抵

御侵襲口口17對壘多 日 ，敵人不得逞， 因 子

彈告聲，改以 小鐵鏈入狗也炮之槍膛 內 射

去，(狗也炮比火藥搶為 大)令對方死傷不

少，始退去，而本鄉當時殉難 者亦罩 。

事後本鄉為 表敬仰，在本天后 宮 內 另闢一

室，設一護鄉長生祿位，作為 供奉該批殉難

烈士之靈座，以 慰在天之亡魂，且以 留之久

遠 。

又可各述當時供奉之護鄉長生祿位，既成烈

士，又何來長生祿位，後又據者老指出，以

長生祿位當神牌，實為 避免狂徒與惡勢之干

擾，不過藉以 掩飾，隱藏不露 。 實則該神牌

背 面有三己 下 死 難 者 之真實姓名 ，今時移世

易，本鄉公所為 表彰死難者之功績，謹將殉

難烈士之英名 ，勒諸雲石，公諸於世，登正

神位，永享鄉民香火，並於九一年十一月廿

四 日 |、吉開光，今後神樂人樂，神安人安，

永垂不朽也 。

林村鄉公所主席陳興暨全體 委 員 同立

鍾奕明 梁世玉 口 述

f長枝繁撰記

一九九二年吉月吉 日
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i主釋:
1舒懋宮等 《新安縣志》卷22 下藝艾志﹒條議，

p.182 。
2 根據陳守仁的研究(1996 : 3-5) ' 1990年一年內，

香港共有六個地區舉行太平清瞧，每次演出粵劇

四天到七天不等，演出日數共33天。再加上香港

各地因各類神誕、孟蘭節打酷、開光、節日等而

演出的神功粵劇，共達74臺，演出日數達30 4

天。
3是次打瞧，林村共募得 1，926，372.50 港元、 8，756

英銬，共約折合203 萬港元，其中林村六和堂捐

出 80 萬港元。六和堂是 1890年代由林村

落組成的組織， “管理祖嘗，供奉天后" ，見《己

卯年林村鄉太平清瞧特刊}p.58-9及附頁，p.18。

根據緣首之一林樹榮在閑談中表示，這次打瞧，

開支達二百多萬港元。沒有聘請俗稱 “喃嘸" 的

道士而聘請圓玄學院，是因為 “喃嘸" 們不知所

縱，難以聯絡;而圓玄學院的負責人與林村有交

情，很樂意做這場功德、。後來我們從圓玄學院中

人口中得知， “喃嘸" 收費動輒十多萬港元，而

圓玄學院只象徵式收取若干萬元的 “利是" 。
4見田仲一成(J985:393)、張瑞威(1991:4)、蔡志祥

(1995b:40)。
5七約為 :泰坑約、粉嶺約、林村約、汀角約、俞

和約、太和約、樟樹灘約。
6舒懋官等〈新安縣志〉卷19下人物﹒鄉賢﹒鄧師

孟條，p.150 : “鄧師孟，隆慶時父被海寇林鳳掠

去。孟謀之外父曰 : ‘吾家故貧難贖 '願以身

赴。' 外父難之。孟詣賊船，求以身代父，詞氣

懇摯，聲淚俱下。寇留之，因釋其父。將別，囑

曰: 諸弟堪事，勿以兒為念。' 乃沉海死。芭

令邱體乾修志，紀其事。芭令王廷錦始詳允入而E

鄉賢。族人在大甭墟立祠以把之。" 按: 根據香

港特區政府民政事務局古物古蹟辦事處出版的

《龍躍頭文物徑》介紹冊， 龍躍頭鄧氏祖祠松嶺鄧

公洞右殿供奉鄉賢，正中是鄧師孟神位。而鄧師
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孟原來是鄧氏僕人，他冒稱是被榜主人的兒子，

從而救出主人。
7由於鄧師孟生前不過是僕人，投賊贖主，事後蹈

海自殺。因此，撥歸孝子的大埔墟舖租收入，就

理所當然成為龍躍頭鄧氏的共產。
B見成書於西漠的《孝經〉﹒孝治章。 “明王以孝治

天下" 也成為歷代君臣的口頭禪。
9見科大衛等編(1986:847)。
10見目前仍保存於太和市(今稱大埔墟)文武 二帝廟

內的(光緒 22)“建造廣福橋芳名開列" 碑，注意

“. . . . . .於是文湛泉先生倡而修之，七約眾持香附而

和焉......" 等字眼。見科大衛等編(1986:298)。
11據義祠內的神牌顯示，該十二人之姓名，由右至

左依次為 : 梁奉福、洪明玉、張亞連、林萬閩、

梁貴華、鍾仕養、陳文振、林大喜、林清發、林

水 發、梁其華、麥啟芳。其中，林姓四人，梁姓

三人，洪、張、鍾、陳、麥姓各一人。但據科大

衛的調查，烈士人數是十三人(1986 :109)。

12張之洞奏云 :凡.. . .外洋利器隨處可購，是以洋

炮洋槍旗幟刀械無一不有，......臨鬥之時，高豎

大旗，對放巨炮，......" 見 〈光緒東華續錄〉

轉引自郎擎霄(1933:144)。叉， 1895年(光緒 21)

新會縣荷塘鄉容李兩姓因爭田水而發生衝突官兵

事後繳獲雙方槍炮共二百餘 件(1933:145-6)。叉，

本文開始時引述明末新安知縣周希曜的條議，可

證明當時械鬥也使用火器。
13例如 1823 年海陽縣楊述與陳振武糾鬥案，楊糾

眾14 人，陳糾泉11 人，雙方傷亡共5 人(郎擎霄

1933:115) 0 1833年香山縣胡何兩姓占田械鬥案，

雙方各動員14人，共傷亡17人(1933:116) 0 1895 

年(光緒21)新會縣荷塘鄉容李兩姓因爭田水而發

生衝突，雙方傷亡共二十多人(1933:145-6)。至於

咸同間西江土客大械鬥， “仇殺十四年，屠戮百

餘 萬，焚;頤數千 村，蔓延六七皂"(1933:122) ，則

不宜與林村械鬥比較。叉據< Chinese Repository} 

1836年4月號報道，1829年7月，在順德地區(原
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文為Shuntih district)某村， 爆發千人械鬥， 雙方

動用了長矛和火器， 其中一方三十六人被殺， 超

過二十人重傷。01.14:566)。叉，該雜誌1836年 l

月號報道 ， 廣州城附近黃埔地區的鍾氏 ( 原文為

Chung)和崔氏(或徐氏?原文為Chuy)在一次械鬥

中， 雙方共有四人被殺，超過寸﹒二人受傷(voI.14:

413) .但這次械門時間不詳。
14收於〈大埔文獻》第一冊。科大衛對此有詳盡解

釋(1986:36-9 .圖片1)。

1 5 收於《上水 文獻》第六冊。在文件第 5 頁(原文無

頁數)“承辦春秋祭收租谷列"一項下， 有二十四

條村各個戶名單， 今依次照錄各村名稱，其中屬

於林村鄉的十四條村莊，則以劃線表示:拉拉噩

噩缸{令塘面村)、本盔、主巨量(令太陽量)、歪茵

(今平朗)、自主五、盟主(今龍丫排)、主L上山王

查斗叫星、鍾屋虹、蚯屋丘、旦靈玉、本Ll:.山主

查斗↓」、董血塞(今梧桐賽)、靈之且(今賽l!!t)、山雞

乙、太坑、蕉逕、監虹、坑頭、掃管蘭、粉嶺、

岡廈、元朗山貝、荊竹排 、小j害。男外， 文件中

有“丙寅 年" 、“光緒21年2月2 日" (1895)、“光

緒24年 3 月 14日"(1898)、 “宣統 3年"(1911)、

“民國4年"(1915)、“民國己未8年" (1919)等六個

年份。考慮到 “丙寅 年" 最先出現，我推測當為

同治 6年即1866年。
16 科大衛等編(1986:250-1)。
17原文如此 。
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