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今天我要報告的題目是「移民」---- 戶籍制

度下的神話，我在這裏說「移民」是「神話」，

只是要強調我對移民問題的關注，在於「移民故

事」背後的意義。在此，我應先作一點交待。在

最近十多年，社會上及學術界都十分關注移民問

題。我想這是與我們身處的環境有關，是面對生

活而生出的關懷。移民在人類社會裏，本來是生

活的常態，但當這問題受到關注時，我們往往會

產生錯覺，覺得移民會不會是一種變態，是社會

的特殊現象。假若仔細想一想，移民其實是人口

的遷移，本來是一種常態。既是常態，為什麼會

成為問題？為什麼會不斷被提起，不斷被記錄下

來？直到今天仍受到關注呢？這正是我們要思考

的問題。我是學歷史的，談問題總愛上溯商、

周，現在亦不妨從商、周說起。眾所周知、商人

（殷商的商）本來就是不斷遷移的部落，移民根

本不會成為問題；就如我們不會談遊牧部落的移

民問題。中國移民問題的出現，基本上是從周代

開始，特別是春秋戰國以後。這是隨 中原地區

的人民定居下來，國家建立戶籍登記制度以後才

產生的問題。部落首腦為要知道其屬下人口，而

進行的人口登記；到部落定居下來，在一個特定

的地域範圍，純粹為確定兵源的人口登記，變成

以特定地域範圍內進行的民數登記，這便是戶籍

制度的開始。這時候移民才會成為問題，也就是

說「移民」概念的出現，實際上是人們定居下來

的結果。

　　在中國史籍中看到的移民記載，尤其是官方

文獻中有關移民的記載，大多與國家行為相關

連。如直接由政府組織的移民；或是被政府視為

對其統治的有效性，對地方穩定構成威脅的「流

民」，都是與國家統治有關才被記載在官方文

獻。最典型的例子是魏晉南北朝時期，由於移民

而有僑寓郡縣的設立，經過若干年後，以土斷的

方式，把移民定籍為本地居民。對中國歷史發展

影響深遠的南北朝移民運動，便這樣被記載下

來。據此，移民便與官方戶籍登記連繫在一起。

　　在明清史籍，我們看到大量移民的記載，尤

其是明代，「使民實邊」，「使民實都」皆與戶

籍有關。更普遍的是「使狹就寬」，從人口密集

地區遷民往人口稀少的地區。還有「流民附

籍」，其前題是先有「流民」，而「流民」這概

念是以政府戶籍制度為基礎，從政府的立埸出

發，把脫離政府戶籍登記的人視為「流民」。政

府在處理「流民」運動時，是把他們編進新的戶

籍體系。因此，移民活動被記錄在史籍，作為問

題而存在，是以戶籍制度為基礎的。

　　面對史籍中的移民記載，作為歷史學家，要

清楚自己是在處理歷史事實的問題，還是歷史記

憶的問題，不能把二者混為一談。我把史籍中的

「移民」記載看作為歷史記憶，是與我閱讀的資

料有很大的關係。我們閱讀民間的文獻 ----如族

譜，可以得到一個很深的印象，在族譜裏所記錄

的祖先，一無例外都是移民；但被編進族譜的成

員，具有宗族成員資格的人，都是定居者。如族

中成員外遷，譜中會寫「外出，遷某某地」，在

其下便不再作任何記錄。這是族譜記載的基本方

式。當然，20 世紀以後的族譜，由於編譜者要處

理的問題，要滿足的需要都有很大的變化，族譜

的作用已有很大的不同。所以，我這裏所說的族

譜主要是清代以前的族譜。也就是說，人們定居

下來，進而編寫族譜；但在族譜裏最重要的是記

載他們對祖先遷移的歷史記憶。我們現在研究移

民問題，相當依賴族譜資料。很多研究者已不能

滿足於過去只依據官方文獻裏記載政府為推動或

為處理流民問題而記錄下來的資料；從而，更注

意族譜資料，因族譜更能反映移民的實際情況，

對移民問題的研究更有幫助。再者，地方志對移

民的記載，其實亦是由所能搜集到的族譜資料整

理而成；所以，我認為地方志中的這類資料，在

性質上是屬於族譜資料。若把族譜看成是中國民

間歷史記錄，這種歷史記錄所反映的中國社會，
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實際上是中國社會裏的歷史記憶，是人們對祖先

的記憶，對祖先遷移的歷史記憶。這種記憶除了

在族譜外，還透過口述，普遍流傳在一般老百姓

的記憶裏。這種口述傳統，與族譜裏的記憶，基

本上是同一類資料。因此，我們在民間文獻中讀

到的所謂「移民」，很多時都是大家的一種記

憶。它作為記憶被流傳下來，被寫在文字上，是

因為這個「移民」記憶對流傳、記憶和記錄的

人，具有特殊的意義，是由祖先連繫到自己的來

歷，確立自身的來歷。我說「移民」記憶是「神

話」，便是在這意義上說的。

人口遷移本來是可以完全被遺忘的歷史。假

若，我們細讀族譜資料，又或到鄉間聽老人家述

說他們祖先的故事，便可以深深感受到祖先遷移

的歷史是可以被遺忘的。他們先把祖先的來歷忘

掉，然後再去尋找，重新建立「記憶」。這個「記

憶」或許是新的創造，又或許是尋找回來的。這

個「遺忘」、再「重建」的過程，表現出他們對

自身來歷的重視，但為什麼會對祖先的來歷重視

起來？在什麼時候開始？我覺得這是與戶籍制度

的發展有緊密的關係。若把問題與我們今天的歷

史與社會生活相連繫，我們可以把問題上溯到明

代，因為明代政府對戶籍制度的重視，對戶籍管

理的嚴密，使人們變得重視自身的來歷，而從事

自身來歷的重建。在明清時期，有各種各樣關於

移民的傳說，在下一節，張小軍教授、趙世瑜教

授會談到山西洪洞大槐樹的傳說。在這裏我想談

談廣東人比較熟悉的珠璣巷傳說。在座有不少人

對這傳說曾作深入的研究，故我只作簡要的介

紹。在珠江三角洲大部份人都認為自己的祖先是

北宋末或南宋末年由粵北（廣東北部）的南雄珠

璣巷遷移到珠江三角洲的。這傳說有很多不同的

版本，傳頌最廣的是說當時胡妃或蘇妃從王宮裏

逃跑了出來，在南雄珠璣巷為一位商人收留；後

來，王帝追查，在珠璣巷的居民怕受牽連，一起

逃亡，沿著北江逃往珠江三角洲地區住下來。這

故事的真假，有很多不同的爭論。但基本上，史

學界認為故事是虛構的。然而，故事背後的是否

反映了北宋末年曾有一批北方人移居珠江三角洲

呢？若我們認真細讀這故事，故事的重點不在移

民，而在於說明這批遷移者是有戶籍的。故事中

很重要的一個情節是珠璣巷的逃亡者是先在縣衙

領取路引，在到達珠江三角洲後，又在地方土著

的幫助下，在當地官府登記戶籍。故事中的矛盾

是十分清楚的，既是逃避官府的追捕，何以會先

向官府領取路引？在順德、中山、南海、新會等

地定居後，何以又會向當地政府登記戶籍呢？我

們試把問題放在珠江三角洲社會歷史的發展脈絡

中，便可從兩方面去理解這故事：

其一是從無籍變為有籍。這是明初珠江三角

洲的重要社會變化，由於明初朱元璋政府在地方

上抓到所謂無籍者，如蛋戶，便會把其編入軍

籍。有兩次很大規模的「籍蛋戶為軍」，但仍未

能把這地區的居民全部編入戶籍。那些無籍者，

加上部份被編入軍籍而又不想服兵役的逃戶，後

來引發了一次頗具規模的「黃蕭養之亂」。亂事

平定後，明朝軍隊在珠江三角洲地區逐村搜查，

要分辨誰效忠國家，誰是叛亂者。當時，很多人

為了證明自己不是叛亂者，便要證明自己是有戶

籍的。

其二，是與軍戶的發展有關。這一點我沒有

確實的證據加以論證，但可以在這裏與各位談談

我的看法。明初，在珠江三角洲地區大量的居民

被編入軍籍，後來這些人欲脫離軍戶的要求十分

強烈。當時人用以脫離軍籍的辦法，都可以在珠

璣巷的傳說中找到。在明初軍制，如果不是隨朱

元璋大軍到來的，便是籍蛋為軍者，或是在當地

收編何真的勢力而為軍者。如若不是上述三項，

而說是由珠璣巷來的，便很顯然不是軍籍，不用

服軍役了。

所以，珠璣巷傳說背後的意義，一方面是黃

蕭養之亂後，要通過戶籍去劃清是否對國家效忠

的問題；另一方面，是要把自己軍籍的身分脫

去。為此，珠璣巷的傳說在珠江三角洲地區被普

遍採納。其實採納此傳說的人，至少有相當一部

份是本地的土著。當然，這點亦是難以證明的。

因此，我們可以把移民傳說作為神話，更確切的

說，是作為歷史記憶、歷史的表達。故移民是可

以創造出來的，並不斷被強調，被記進族譜，一

代一代的流傳下去。直至今日，移民傳說仍不斷
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被編進族譜。今天，我們研究「移民」，必須先

清楚要研究什麼？是研究當時移民的歷史，還是

在研究作為一種歷史記憶的移民概念？就如珠璣

巷傳說，我們究竟是關心南宋的歷史，還是明、

清時期的歷史？在下一節，趙世瑜教授、張小軍

教授會講到大槐樹的移民傳說，我對此沒有專門

的研究，但看他們的文章，應該是清未至民國時

期的歷史。假若要研究明初的歷史，在官方的實

錄正史裏，已把這故事說得很清楚了。若把問題

擴展到香港，一般香港人都接受香港是個移民社

會的說法，但現在香港面對的尖銳的社會、政治

問題，正是新移民的問題。雖然，無論新舊，大

家都是移民，何以「新移民」會成為問題？這不

單是先、後的問題，背後有更複雜的政治、社

會、文化與歷史的原因。所以，無論研究香港移

民，還是新移民的問題，我覺得還是把它作為當

代社會問題，才能觸及問題的核心。海外華僑社

會是否有相類似的情況，我不了解，希望在接下

來的三天會議期間，能向各位多多學習。

* 劉志偉教授於二零零一年七月十六至十八日香

港科技大學華南研究中心與中山大學歷史人類學

研究中心合辦之「塑造故鄉---- 中國移民與鄉土

社會」學術會議中，以「移民---- 戶籍制度下的

神話」為題，發表主題演講。本文是依據該次主

題演講的錄音整理而成。由於文稿未經講者校

閱，箇中如有錯漏，當為整理者之責。

中山大學歷史人類學研究中心

香港科技大學華南研究中心

合辦

歷史、人類學研究生研討會
日期：二零零一年十一月十至十一日（星期六至日）

地點：廣州中山大學歷史系永芳堂

二零零一年十一月十日（星期六）

論文報告一：12:00-15:00
講者：陳景熙（汕頭大學中文系）

講題：官方、商會與地方貨幣控制權----以 1925至 1935年的汕頭市為例

公開討論

論文報告二：15:30-18:30
講者：韋錦新（中山大學歷史系）

講題：東莞明倫堂與沙田

公開討論

二零零一年十一月十一日（星期日）

論文報告三：9:00-12:00
講者：歐冬紅（香港科技大學人文學部）

講題：與自然共處----新港鎮個案研究

公開討論

查詢：香港科技大學華南研究中心　電話；23587778　Email: schina@ust.hk


