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　　1980年香港電視劇《上海灘》中許文強（周

潤發飾演）為馮程程（趙雅芝飾演）撐著雨傘，

在風雪中結伴同行的一幕成為香港人心之嚮往，

成為香港人的集體回憶，而馮程程的服裝與髮

式，例如梳著兩個麻花辮，額前的瀏海，更成為

香港人心目中的民初女學生的形象。其實，民初

女學生的服裝與髮式與該電視劇中的有很大的差

別，例如民初的女學生並不會梳著兩條麻花辮，

原來，香港人一直被騙。筆者相信，只要深入探

究歷史，會發掘出不少香港人一直被騙的事情。

　　女學生是清末開始出現的新群體。女性接受

新式的教育，走上街頭，宣傳新思想，改變了以

往女性的形象，重新定義兩性的關係，探求女性

新的社會角色，這一切的改變，衝擊著當時的男

性的觀念和權力。近年有不少的研究探討民國初

年女學生的形象，大多強調自從女學興起，女學

生具有正面的社會形象，很快便被男性所主導的

社會所接納，成為推動社會變革的重要力量。1 筆

者認為這些研究忽略了女學生所處的社會背景，

忽略了她們所受到的社會壓力，亦無視當時兩性

關係和觀念轉變時的社會張力。這些研究忽略了

女學生形象的一個重要的載體　　服飾。女學生

走上街頭、走進男性主導的社會圈子，成為清

末民初地方社會凝視的新對象，而她們的服飾更

是凝視者建構女學生的形象和控制女學生身體的

載體；反之，服裝亦是被凝視者建立自我認同的

工具。因此，女學生的服飾可以展現兩者之間的

張力和觀念的投射，有助我們發掘兩者之間的關

係。通過當時人們對於女學生服飾的討論，我們

可以看到清末民初社會如何建構女學生的形象，

亦可以反映出女學生所受到的社會張力。

　　近日偶看資料，有些資料可以與讀者分享。

清末女學生的服裝是怎樣的？《競業旬報》2 在

1908年刊登的〈諷刺小曲　　女學生〉有很具體

的描述：「一更一點女學生，好不喜洋洋。手

提著，革包兒，去到學堂。姐姐，十七，妹妹

十五。雪白的，衣衫兒，窄窄身量。眼鏡帶一

付，皮鞋著一雙。鬆鬆的，辮子根，拖到脊梁。

來來，往往，多自在，天足的，好娘娘，一尺二

寸長」。3 這說出當時女學生的普遍服裝是穿著皮

鞋，提著皮包，窄窄的服裝，臉上架上眼鏡，腦

後拖著一條鬆鬆的髮辮。

　　女學生的服飾一方面是為了應對女學的要

求，另一方面則是對於西方思潮的認同。眼鏡很

早便傳入中國，到了1890年代女學生開始盛行佩

戴眼鏡，作為裝飾物品，亦作為身份的象徵。4 在

髮飾方面，清末民初女性普遍梳髻，梳辮始於女

學生，是由於其較梳髻便利，稍省時間。5 筆者認

為女學生梳辮，一方面方便上學，但另一方面亦

代表當時女學生抗拒中國傳統觀念的一種態度。

雖然筆者不清楚「衣衫兒，窄窄身量」實際情況

是怎樣，但窄窄的衣衫，展現女性的身體，一改

以往女性寬大的衫袴。6 皮鞋與皮包代表西方新事

物和新思潮。女子若是纒足，不可能穿著皮鞋，

而且「三寸金蓮」切不可公開示人。7 清末開始

出現的天足運動一方面是受到西方思潮影響下女

性抗拒男性壓抑的運動，另一方面亦是與女學息

息相關的運動，因為女學生被要求不再纏足。8 

這些女學生穿著皮鞋，就是要向旁人展示其「天

足」，展示她們嚮往西方的文化。綜合而言，這

些服飾的共通點就是一方面有實際的須要，另一

方面則強調接受西方文化和抗拒中國傳統。

　　此小曲的作者並不是在贊美這些女學生，而

是在諷刺這些女學生。此小曲共分為五節，第

二節的曲詞如下：「二更二點女學生，聽見搖銅

鈴，手拉手，忙忙的，各把講堂臨，小教員，本

是位，卒業美男子，新編的，交合論，細細講

來聽，越講越得勁，越聽越開心，各科學，怎

資料隨筆：清末民初女學生的服飾

黃永豪

香港科技大學華南研究中心
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敵他，容易入腦筋，一鑽進，腦筋，永不做門外

漢，大家們，快預備，自由結婚姻。」至於第三

節和第四節在下文再討論。第五節的曲詞如下：

「五更五點女學生，要出東西洋，也不過，二三

年，文憑弄幾張。打聽得，留學生，不少革命

黨，那才是，真英雄，正好配鴛鴦。錢兒滿袋

裝，名兒噴鼻香。三十番，小教員，到處當當，

不怕那，將來，一旦蹩了腳，便做個，女光棍，

也可作收場。」9 自由婚姻是清末與女學同時發展

起來的一種思潮，反對傳統社會對女性的壓制，

要求女性有自由選擇自己的配偶。10 這兩節的曲

詞是批評女學生深受西方思想，嚮往婚姻自由，

傾慕革命黨，只是想著如何找個好郎君，不學無

術。

　　這小曲的作者更批評女學生空有救國之大

志。這小曲的第三節是這樣的：「三更三點女學

生，放課下堂多，前後隊，分班走，一絲總不

訛。格登登，格登登，十步拼一步，到家裏，

也不坐，街上去婆娑。誰人肯不愛？那個敢不

呵？頂刮刮，女豪傑，中國主人婆！恨只恨，主

人翁，太不爭氣，鴉片煙，吃成神，睡在叫化子

窠。」第四節的內容是這樣的，「四更四點女學

生，演說會兒開。縱一縱，小身驅，跳上高台。

千人，萬人，先喝一聲采。嬌滴滴，喉嚨兒，漸

漸吐出來：父母太腐敗、丈夫也無才，他只會，

替國家，日夜造嬰孩。非是奴，女學生，誇下海

樣口，奴恐怕，千斤擔，還要我們擡。」11 與小曲

的第二節和第五節的內容一拼來看，筆者認為曲

詞是諷刺當時男女地位的轉變，女學生成為現今

社會的新寵兒，受到社會的敬重，自誇是「中國

主人婆」，要承擔救國大志，喜歡發表演講，但

實質並沒有多少知識。12 而「自由結婚姻」、「街

上去婆娑」更批評女學生的行為很大程度上脫離

了當時男性社會的規範。這種批評的聲音背後，

隱含有指責男性未能肩負起救國的大任，其權威

受到女學生的挑戰。

　　為甚麼要諷刺女學生？這小曲的作者在按語

中說出其批評女學生的原委：「按我編這個小

曲，先要自己打耳光十下，因為諷刺我神聖不可

侵犯的女學生，是大不該的。但是，我編出，卻

也有個原因。上海這班女學生，好的，可敬可佩

的，固多了；那不成器的，卻也不少。我見了，

委實不能忍耐，這也是我的不好處。」13 這小曲的

作者是要指出當時的女學生雖具有很高的社會名

聲，但是良莠不齊，有不少只是混混騙騙，不符

社會的期望。

　　這小曲的作者對於女學生具有經濟能力並追

求男女平等十分不滿。這小曲附載他對於一則新

聞的意見。其記載如下：「近日還有一件新聞，

虹口某女校，說要提倡四件要科，且不久即實

行：一、（唱歌）；二、（跳舞）；三、（义麻

雀）；四、（帶局）……但我曉得各人皆有個自

由權，世間凡人人能做，我亦能做；男子既能

做，女子亦能做，固未可區別。然我卻又有個

品評，更有個忠告。如唱歌是本分事，不足談。

跳舞亦應有的運動科，亦不談。不過义麻雀這一

層，似可稍緩，而且學生求學，那有這許多錢來

賭輸贏？……至於帶局這一件事，本未嘗不可藉

此消遣，所不忍的，是他們一班妓女，不過少點

知識，流落風塵中，做這醜事，萬一翻悔起來，

他們錢是有的，只要把辮兒一編，腳兒一放，讀

幾本教科書，難道不也是一個正正當當的女學生

嗎？那些混帳男子，花天酒地，已墮下十八層阿

鼻地獄去了，又何必跟他們學步呢？」這段記載

說出幾個重點：第一、當時女性爭取自由和男女

平等，她們認為男性可為之事，女性亦可為之；

其次，入學是須有經濟條件才能為之，這種經濟

能力支持了女學生效法男性的活動；第三，有些

女學生被視為出身妓女。筆者無意考究在女學生

中是否有出身妓女的，但是，由於不少女學生具

有經濟能力，她們要效法男性的活動，跳舞、义

麻雀和帶局，讓一些人產生負面的觀感。雖然這

小曲的作者說女學生「神聖不可侵犯」，但其言

論反映出在一些人的心目中，有些女學生的形象

是頗為低下的，而女學生的舉動被一些人視如妓

女一樣的，證明女學生仍沒有一個鮮明的社會形

象。現時研究近代中國女學發展的，往往忽略了

女學生經濟能力、追求自由和要求男女平等所帶

來的負面影響。

　　筆者不知道這小曲的作者是誰，但須指出
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的，《競業旬報》於1906年9月創刊，1907年因創

辦人之一的楊卓霖被捕而停刊。1908年復刊。自

1908年7月出刊的第24期起，胡適接任主編，直到

第40期退出。14 這一首諷刺的小曲是胡適出任主編

期內刊登的。因此，這份刊物對當時女學生的言

行舉止的批評，我們不能視之為保守觀點，而是

學界或一些年青知識份子的不滿聲音。

　　參閱以下兩篇報刊的文章，足證當時不少對

女學生的批評是相類似的。《民呼日報圖畫》15 

在1909年的刊登一幅題為〈看看男女學生時髦裝

式〉的圖畫(圖1)，雖然此圖的繪畫者16 並沒有

任何文字說明圖畫的含義，但筆者認為此圖的繪

畫者是要諷刺當時的男女學生的行為與服飾。圖

中的男學生，身穿長衫，口中叨著香煙；而女學

生則穿著窄窄的、高企衣領的華麗裙子，架上眼

鏡，腦後是否拖著一條髮辮則不得而知。17 同年，

《安徽白話報》18 刊登的〈勸勸女學生〉，勸告女

學生衣裝要樸素，舉止要大方：「我看中國女學

堂的女學生，品端學粹的，固然是很多很多，然

而人類不齊，良莠不一，也有一二人不規距的，

胸無點墨，混進女學堂，弄個女學生的名目，在

人家面前誇耀誇耀，並不講求什麼學問，專門學

那時式裝的婊子派，辮子打得鬆鬆的，劉海拖得

長長的，簡直把面孔遮蓋起來，活像個披頭鬼，

這到有什麼好處呢？而且金絲眼鏡架在鼻上，雪

茄香烟含在嘴裏，走到街上，不是被人家嘲笑，

就是被人家戲弄，怎能怪那些老學究們說女學生

習氣太壞，要想來破壞呢？就是小子自命是個假

開通的，看看這個光景，也就不免有些閒話了。

所以辦到如今，不但不發達，且比開辦的時候，

衰敗多了。」19 在這兩篇的文獻中，女學生的服飾

奢華，架上金絲眼鏡，額前長長的瀏海，腦後拖

著鬆鬆的辮子，成為被批評的重點。而《安徽白

話報》的文章更指女學生口裏叨著香烟，批評女

學生的服裝與妓女的衣著相類似。

　　女學生是在清末出現的新社會群體。她們進

出校門、走上街頭和發表演講，成為清末在公開

場合最常被凝視的對象（圖2），而女學生亦明白

自己成為被凝視的對象，要通過各種方法建立自

己的形象。20 女學生的金絲眼鏡、額前的瀏海，以

致背後的髮辮，正正是要以清晰的外表，向男性

社會展現女學生對於西方文化的認同和展現女學

生的獨特地位，並且試圖建立新的自我形象。當

時女學生並沒有統一規範的服飾，女學生是穿著

常服上學的。由於她們具有經濟能力，而且是當

時社會中的思想前衛份子，她們的衣飾是時髦服

圖1、〈看看男女學生時髦裝式〉
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飾的急先鋒。21 她們的服飾是引領潮流的，故與當

時很多女性的衣飾是相似的，故有「時式裝」之

稱。22 女學生是否不講求學問是很難在外表或服

飾看得出來，以女學生的服飾來批評女學生沒有

講求學問，有點是主觀的「以貌取人」。再者，

她們的衣服與髮飾有一定的實際須要，例如梳辮

與穿著皮鞋；但卻因此而被批評為衣飾像妓女一

般，是凝視者男性權力的展現，亦是男性社會對

於高漲的女性社會地位的不安。男性把女學生與

妓女等而視之，說明男性並不願意接納女學生所

試圖建立的自我形象。兩性之間對於女學生服飾

的角力，正正反映出在面對西方新觀念和體制的

衝擊下，中國社會兩性之間所出現的緊張關係，

以及兩性正在試圖建立一個新的兩性關係的平衡

點。

　　社會各群體對於女學生的批評，除了是兩性

間的角力，亦包含有對女學生要有救國和為社會

服務的訴求。〈勸勸女學生〉在批評女學生的衣

裝後，有這樣的請求：「這女學不是小學的根本

嗎？女學不發達，小學怎能發達呢？小學不發

達，教育怎能普及呢？教育不普及，地方又怎能

自治呢？這女學關係中國的前途，實在是很重大

的。小子所以不避忌諱，大聲疾呼，前來奉勸諸

位姊妹：第一注重德育，品性要端正，舉止要大

方，裝束要老實，好教一般人民遇著，不敢不敬

重，把女學堂的名譽，造得轟轟烈烈的，萬不可

沾染那些惡習氣，把自己的身分弄小了，給人家

看不起……那女學堂難道不蒸蒸日上，一天發達

似一天嗎？哈哈！那中國就有轉機了……我的最

貴重最高尚的諸位姊妹，做做好事，聽小子一點

話，不要學那時式裝吧！」批評近日女學生的形

象低下，使女學發展遇上困難。《民呼日報》的

社長為同盟會會員的于右任；而《安徽白話報》

前身為創辦於光緒三十四年（1908）的《國民白

話日報》，創辦人為李鐸、李燮樞、陳仲衡等安

徽籍的革命黨人。同年9月停刊，改名為《安徽

白話報》繼續出版。這些號稱在當時具有新思想

的革命黨人物讓上述批評女學生的聲音出現在其

所辦的刊物，背後的原因在於推動女學生取得新

知識後，成為救國的社會力量，他們心目中認為

女學生求學並不為了自己，而是要肩負社會的責

任，要成為社會自治的根基，因此，女學生舉止

要大方，裝束要老實，是要讓人們接受女學的發

展。正因為有些人要興辦女學只為了救國，所

以，被視為妓女的女子入學會被批評，「有教無

類」說說而已。

　　正因為對於某些人，女學生求學不是為自

己，而是為社會服務，因此女學生不單其衣裝受

圖2、〈不開通〉，1907年《日新畫報》，轉引自陳平原，《左圖右史與

東學西漸　　晚清畫報研究》（香港：三聯書店，2008），頁214。
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到批評，其自由的傾向也受到反對。1909年《天

鐸》所刊登的〈敬告女學生之自由者〉，批評女

學生云：「乃竟有大謬不然者，洋遮革履，西派

之趨時也；海髮雛裝，容顏之入俗也。非金絲眼

鏡不戴，非鑽石約指不穿；衣非洋派不衣，煙

非吧哂不食。不中不西，輕浮若此，茍非當道諸

公，嚴定女學服制，不足挽頹風、維薄俗也。」23 

除了指女學生額前瀏海、架上金絲眼鏡和嘴裏叨

著香煙外，更指女學生身上掛著金飾，競尚奢

華。此文的作者認為女學生崇尚奢華，態度輕

浮，形象不佳，要求教育當局干預，制訂規條，

明確管理女學生的服飾。

　　〈敬告女學生之自由者〉之要求管理女學生

服飾的背後，是要管束女學生的自由風氣，因為

此文在批評女學生的舉止後，更指出：「出則十

數成羣，笑言自若，舉動尤多不檢；倘或參以男

界，則更駭聽聞。行路皆譏諷之曰：此自由女

也！此自由女也！」「自由女」的名稱早在1906

年已經出現，此名詞「竟創始於下流社會，繼

述於輕薄少年，而成立於各報之大記者。」24 顯

然「自由女」一詞頗有貶義。25 同年的另一篇文

章「甲曰：子不見今日之自由女乎？來往道上，

放撻不拘，若不知其為女子也者。故向者誰為住

家，誰為娼婦，一望而知，今則不能知矣；向者

誰為洋妓，誰是閨女，一覽而辨，今則不能辨矣

……夫今日之自由女，非所謂救世之女志士哉？

覩中國婦女之幽囚黑暗，受千釣【鈞】之壓力，

不得轉伸，因而倡女權，唱自由之說，使女界中

生一點光氣，不謂之女豪傑女活佛不得也。但既

且此熱心，當何如檢點，何如約束，務遵文明之

自由，以期補救於萬一。奈何持身不能端正，諸

多污點，使腐敗之男子，得以為口實。向者以千

鈞之壓力，今將加以萬鈞，使女界之墮落，更甚

於昔日，鳴呼！是謂之過歟。」26 要求自由是清末

的風氣，人們要求各方的自由，提倡男女平等、

天賦人權，「自由女」的現象實質是在男女平等

的風氣下要求兩性關係平等的表現，27 但卻被批評

行為踰越社會規條，舉止與妓女無異。女學生參

與男性的活動，上街集會或發表演講本是人們所

鼓吹的，如今皆被批評。清末不少知識份子，甚

至革命之士，提倡自由和平等，原來有些人比女

學生更「自由」和「平等」。

　　面對社會的不滿聲音，當局採取行動，限制

女生展現身體。早在1909年，湖北政府已嘗試禁

止女學生束腰。28 1910年1月，《申報》報導學部

奏定女學生的服裝規定如下：「女學生之服式已

奏定矣，衣長過膝也，不開袴也，冬春藍色也，

夏秋淺藍也，不花粉也，髮不覆額也，不得效洋

裝也。此等裝束，試問滬上一班東頭西足之女學

生，肯遵部定服式否？」29 學部此時要規定女學生

的服飾，反映出社會上對於女學生的服裝有批評

的聲音。

　　《申報》對學部制訂女學生服飾的效果是有

所存疑的。《申報》之所以有這種疑問，是有

理由的。因為《申報》同一日的另一篇報導指：

「從前女學生之裝束，可分二種：華麗如青樓名

妓；淡泊如教會門徒。今後女學生之裝束，亦分

二種：春冬間如逃荒婦；夏秋間如關亡婆。」30 

「關亡婆」是上海語，即指巫婆。這篇報導指出

現時女學生服裝有兩種傾向，一是華麗的，一是

淡泊的。這篇報導指華麗的女學生服裝看來像青

樓名妓，這點與上文所談及的〈敬告女學生之自

由者〉的文章的看法是一致的，稍後我們可以看

到這種看法在之後的數年仍然存在。究竟在這之

前的女學生服裝是怎樣的？為甚麼會被人們批評

為看起來像青樓名妓？《申報》在同一天刊登一

幅名為的〈新聞畫〉（圖3）中的女學生圖像，很

具體的展示時人心目中的女學生形象。此圖的解

說指是由於學部製訂女學生的服裝，於是繪畫此

圖，記載在這之前的女學生服飾。頗有立此存照

的意義。31 此圖中的女學生手中拿著香煙，臉上

架上眼鏡，衣著華麗，服飾與上文所載的〈看看

男女學生時髦裝式〉的圖畫中的女學生的服飾大

同小異，說明清末上海女學生的服飾並沒有多大

改變。必須再次提醒讀者，〈新聞畫〉中的女學

生的華麗衣飾，與當時不少婦女的服裝是相類似

的。

　　期望通過規範女學生服飾來管束女學生行為

的聲音一直沒有停止。刊登於1911年的〈對於女學

生之巵言〉，曾當女學生的作者指：「而近日女
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生多有鬆其辮、勁其裝、窄其袖、金其鏡、皮其

包、革其履，招搖過市，顧盼自豪者。吁！女生

為是不遠，藉入時之裝，以自表奇異云耳。孰知

既動一般人之注意，即引來一般人之揣摹。今上

海時髦倌人，強半作學生裝束矣，涇渭既混，良

賤不分，縱不自愛，奈何以自眩故，而下儕娼妓

乎！」32 其所描述的女學生的服飾與上文各篇文章

所言的相同，證明女學生的服飾與以往的大致相

同。此文作者指女學生現今形象之低下，是由於

上海的妓女好作女學生之打扮，因此，此文作者

勸女學生在服飾上自我約束，免招物議。作者又

指：「乃聞近日女生，竟有逐龍華勝會，徵秦淮

花船，一任惡少之指摘譏評，反興高彩烈者，斯

真不知自愛，駭人聽聞矣。」女學生仍然樂意仿

傚男性的冶遊。

　　女學生無論在衣服上和舉止上希望引起男性

的注目，目的之一是要爭取男女平等。〈對於女

學生之巵言〉說出原因之所在：「女界沉溺數千

年矣，一旦興學設教，視同男子，為女生者，如

久困之鳥，驟脫樊籠；久拘之囚，遽離犴狴，意

外之遭，盡情之喜，其志氣飛揚，性情發暢，自

有一種天際飛鴻，不可方物之槩。悠悠者少見多

怪，不按其情，每以蕩撿踰閑，肆口污蔑，妄

人橫逆，本無可言，然此等言語，最足以淆亂聽

聞。古人云：止謗莫如自修，我女生與其任悠悠

之品，顛倒黑白，曷若束身圭璧，不起波瀾，之

為愈乎？」33 女學生渴求男女平等，卻被一些人批

評為舉止不端；女學生「時式裝」引起妓女的倣

效，本不應怪罪於女學生，但是，此文作者最終

仍是要求女學生「曷若束身圭璧，不起波瀾」。

　　辛亥革命後，國體改變，社會改變，但女學

生的服飾並沒有多大的轉變，1912年9月所立學校

制服規程規定：「甲、女學生即以常服為制服；

乙、寒季用黑色或藍色；丙、暑季用白色或藍

圖3、〈新聞畫〉。
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色，前二項制服一校中不得用兩色；丁、女學生

自中等學校以上著裙，裙用黑色。」34 可以說，

學校規程中對於女學生的服飾的限制十分寬鬆，

以常服為制服，除了顏色和中等學校的女學生須

穿著裙子外，並沒有別的規定。但是，社會上

對於女學生服裝的批評一直存在。1912年的《女

學生雜誌》35 的〈時世妝〉諷刺當時女學生的服

裝。「女生妝，辮服妝，出自城中傳四方。女有

長辮流傳近，帽結襟花香墮粉，烏膏注髮髮似

泥，兩鬢垂垂覆額低，金珠百□飾辮服，家長見

作愁眉啼。鼻縣眼鏡金絲樣，腰不繫裙益無狀。

昔聞被髮伊川中，辛有見之悲他戎……。」36 女

學生仍然熱衷架上眼鏡，頭髮瀏海覆額，留有長

辮。值得注意的，是這時女學生開始盛行佩戴金

飾，並且不穿裙子，改穿長褲。這點在下文再討

論。1913張朱翰芬在《婦女時報》批評上海女學

生的服裝：「顧近數年間，上海之女學生同具一

缺點焉，則裝束是也，一衣服也……領高至四寸

以上，而鈕扣也，花邊也，又各樣翻新，鮮妍奪

目，於是一衣之費，非十餘金不可……況乎衣服

之外，自別針、雞心，以至戒指、時計、手釧諸

品，或純用金質，或鑲以珠翠，或嵌以鑽石，價

值各以數十金計，互為比賽，互為競爭，即互為

進步，一若女學生非此不足以表其尊貴者，愈趨

愈盛，吾誠不知流弊之終極矣。夫上海為妓女薈

萃之地，服裝之奇麗，久為社會所公認，今以文

明之女學生而亦尤而效之，試問迷離樸朔，又孰

能辨其是女生、是妓女哉？」37 張朱翰芬身為女

性，對於女學生衣著華麗，身上掛著金飾，競尚

奢華，觀感並不好，甚至把女學生的服裝與妓女

的衣裝等而視之。1914年，《諸君視之孰為女學

生》的圖畫（圖4），圖內的文字為：「諸君視

之孰為女學生，孰為非女學生？試察其裝束及態

度，其異點□安在？」繪圖者題為笑天。女學生

仍然熱衷於西方的服飾，仍然以髮辮、瀏海和金

絲眼鏡等外表來表示她們獨特的地位，標示她們

為西化的新群體，並且以競尚奢華來展示其經濟

能力。但是，社會上不少人卻以女學生的服飾來

批評女學生，指她們態度輕浮、衣著不莊重，與

妓女的服飾相類似。這些批評不單是「以貌取

人」，而且在貶抑女學生作為社會新群體的地

位。

　　這些批評的背後，仍是要求女學生負上振興

女學的責任和反對女學生的自由傾向。1915年，

由無鍚德馨學校校長所寫的〈敬告女學生〉刊登

於《婦女雜誌》，其文云：「況女子為國民之

母，女子而賢明，則所生之子女無不賢明，其關

係於一國之強弱非淺，故各省女學相繼開辦……

然女子反不能見信於社會者何也？蓋今之所謂女

學生者，一入學校，出則車馬，入則綺羅，梳東

圖4、〈諸君視之孰為女學生〉。
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髻，穿革履，飄飄七尺長裙，手執圖書，顧盼自

喜，莫不望之儼然。顧詢其學問，則徒襲皮毛；

觀其品行，則輕浮成習，輒借學生之名以資放

縱，托自由之說陷於非義……考其所以至此者，

皆因放縱所致也。」38 筆者認為女學生的舉止與服

飾，與其學問並沒有必然的關係，但是衣服仍然

成為德馨學校校長評斷女學生品格的一項重要指

標。即使女學生是穿裙子，梳髻和手執圖書（這

些是人們認可的女學生應有的服飾），仍只被視

為「輕浮成習，輒借學生之名以資放縱，托自由

之說陷於非義。」他批評女學生現時的衣飾與舉

止皆是過於自由所致，亦由於自由放縱，女學生

品學俱不佳，有損女學的發展。此校長之所謂救

青年女子之墮落的方法，筆者茲舉數則讓讀者參

考：「一青年男女不可在密室內對談，必不得已

之時，須有第三人在坐；二不可造訪青年男子；

三除父兄外，不問何人，無適當之保護者，不得

訪獨居之男子；四不得與青年男子往來，在必須

通信之時，須由適當之人閱過；如有素不相適之

人寄書來，亦不可自行開封……。」39 筆者無法理

解這些對女學生的限制，與其衣飾、舉止、品格

和學問有何關係。如此規範，那麼，女學所提倡

的「自由婚姻」和「家庭革命」又是甚麼？

　　1915年後，女學生盛行穿著褲子。雖然政府

規定女學生須穿著裙子，但由於不少女學堂皆

有體育課，於是不少學校規定統一的操衣（運動

衣），下裝是褲子，以方便走動。漸漸女學生認

為操衣美觀，不但在課堂上穿著操衣，甚至當

便服穿上街去。40 這些服裝馬上惹來批評。1917

年《青聲週刊》刊登〈箴女學生〉文章，其文

云：「滬上女學生日昌，女學生之裝束遂日新月

異，層出不窮。若為不衽之衣，若為無領之服，

若為半袖之衫，若為露肌之褲。爭奇炫異，想入

非非，人咸竊笑其不倫。而彼則履聲橐橐、鑽飾

瑩瑩，方置身歌台舞榭間，詡詡然遊目四囑，旁

若無人也者。鳴呼！我國民未來之賢母，如是如

是。」41 其批評的重點不外乎這些新服裝較之以往

的女學生的服飾暴露更多的身體，令人「想入非

非」，有負國民未來賢母的角色。女學生被批評

為「不倫」，是由於衣服露體，是由於人們提倡

女學生的目的並不是為了改善女學生的地位和知

識，而是要女學生肩負救國救民的大任。

　　蔡元培看出問題之所在，他在1913年指出女

學生現時正處於社會過渡時期，社會賦予沉重

的壓力，才有這麼多的批評的聲音。《神州女

報》，〈忠告女學生〉：「今日舊社會之心理，

往往不滿意於女學生，或謂為藉口自由；或謂為

習洋文以自炫；或謂為喜作時世裝束。有之者

雖為少數，而論者每好以少數概刮【括】多數，

遂視女學生為莫不如是者矣。此甚望女學生之自

慎自勉者也。記者最近聞諸蔡孑民先生之談女學

曰：今日女學正為過渡時代，我人以先覺之地

位，居於此過渡時代之中，其責任乃至艱重，一

方當力求前進，革除無理之習俗，一方面尤當體

察社會程度，以漸進為手段，普通人情未見到之

事，不可急進，以行必力自慎勉，否則一啟社會

不信任之心，每易生阻力，轉使女學之進步，不

能得自在態度云云……則記者有一至淺近之言以

為忠告，夫裝束為人之外觀，而可從之以瞻內蘊

者。故端雅樸素者，每使有知識者見而起敬；若

彼作時世裝者，則幸而博無知識者之一羨而已。

此一敬一羨之間，我尊貴之女學生，當亦憬然辨

其輕重，為時世裝者，亦廢然自失乎？」42 筆者認

同蔡元培所言，女學生的地位與角色正處於社會

轉變的時期，男性與女性正處於互相重新定義兩

者關係和角色的時期，報刊和雜誌的批評聲音正

是要把女生重新處於男性的規範之下。而這則報

導之記者，雖知道當中的道理，但仍是要求女學

生衣飾須「端雅樸素」，因為裝束可以顯示女學

生的「內蘊」。這仍是以衣服來品評女學生，以

衣服來規範女學生的行為。

　　1917年，《青聲週刊》刊登〈箴女學生〉批

評女學生的服飾，而在同一期刊登了一幅圖畫，

描繪女學生的新裝束(圖)，作者為萸君，根據該

週刊1917年第5期刊登的〈編輯室〉，萸君回應

了一些編輯的事務，看來他是《青聲週刊》在的

主編。43 此圖畫並沒有任何解說，但顯然並不是

調刺或批評女學生。圖中的兩位女學生並沒有架

上金絲眼鏡，亦沒有佩戴飾物。右方的女學生穿

上長褲，上裝為「不衽之衣」和「半袖之衫」；
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而左方的女學生更是「無領之服」和「露肌之

褲」。在這裏，我們可以看到對於女學生服飾的

批評，有不少是主觀的因素。在上文的〈敬告女

學生〉，女學生拿著書本，則被批評為「手執圖

書，顧盼自喜，莫不望之儼然。顧詢其學問，則

徒襲皮毛」。在這圖畫中，女學生額前瀏海，拖

著髮辮，衣著是半袖衫、露肌褲和不衽之衣，

這些皆是上文〈箴女學生〉所批評的「爭奇炫

異」，令人「想入非非」的「不倫」服飾。但

是，筆者認為這圖畫是想表達出女學生服飾的

「端雅樸素」。值得注意的，是這圖中左方的女

學生手中拿著書本，筆者認這是要增加其求學的

形象。對於同一服飾在同一本雜誌中出現不同的

看法，筆者認為這正反映出社會對於女學生的服

飾，正游移於接納與批評之間。

　　1919年，由於巴黎和會處理山東問題的協議

引起中國學生的強烈不滿，北京學生走上街頭，

抗議示威，衝擊官員的官邸，火燒趙家樓。北京

學生的影響不斷擴大，全國各地陸續出現學生上

街遊行、演講、罷課和罷市等抗議活動。本文無

意在這裏詳細說明活動的經過。5月31日，上海有

數萬名學生舉行遊行追悼郭欽光（5月4日郭欽光

在北京遊行時被毆打，及後在醫院死亡）44，當中

有一批女學生頭戴白帽，身穿白色的服裝參與遊

行，這些服裝應是操衣。這批女學生隊伍被拍攝

下來，照片刊登於《東方雜誌》的內頁(圖6)。45 

圖5、〈女學生之新裝束〉。

圖6、〈追悼郭欽光日之學生遊行隊〉。
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這景象引起了注意，同年〈救國聲中之女學生〉

（圖7）的圖畫就是依照《東方雜誌》所刊登的照

片而繪畫的。值得注意的，《東方雜誌》所刊登

的遊行女學生的衣袖長達手腕，褲管達到足裸，

但是，在〈救國聲中之女學生〉圖畫中的女學

生衣袖和褲管皆縮短了，服飾與〈箴女學生〉的

圖畫的女學生的服飾大致相同：半袖之衫、露肌

之褲」，但是，衣服領口扣得緊緊，衣袖的長度

蓋過手衬，一頂帽子把女學生的頭髮全部遮蓋起

來，金絲眼鏡消失了，身上並沒有佩帶任何的飾

物。值得注意的，是圖中的女學生一手拿著「還

我青島」之標語，另一手拿著重重的書本，遊行

之時女學生是拿著標語的，但理應不會拿著書

本，繪圖者這樣繪畫的目的是要展現女學生的愛

國熱情，並且表示女學生是努力求學問的。女學

生的衣飾在這兩三年並沒有重大的改變，但是，

由於女學生展現了愛國的情操，參與遊行，女學

生不再因為衣飾而飽受批評。在愛國的情懷下，

雖然衣飾不變，但女學生的形象改變了，女學生

被接納為有學問的社會一份子。

　　清末民初的女學生是在宣揚男女平權和自由

婚姻，以及興辦女學的思潮中迅速成長，女學生

成為了社會上新的群體、被凝視的新對象。對於

一些人來說，女學生之被容許入學和賦予一定程

度的自由與平等，是為了宣揚救國，她們的責任

是在於「國民之母，女子而賢明，則所生之子女

無不賢明，其關係於一國之強弱非淺。」因此，

她們因以前衛的服飾展示接納西方思想的傾向而

飽受批評，甚至被貶抑與妓女無異；她們因為渴

求自由婚姻和男女平等而被譏諷為「自由女」。

衣飾成為了女學生宣揚和建立自我形象的載體，

也成為男性批評女學生的載體。在清末民初，

由於政局的動盪，女學生曾經享受較高度的自由

和平等，而這段期間男性對於女學生的衣飾的批

評，正是兩者角力的表現。這段重塑女學生形象

和社會地位的過渡期大約在「五四運動」後結

束。在愛國思潮下，女學生被接納，形象有所提

升，她們的服飾被接納也被固定下來。男性不再

批評「自由女」，轉而譏諷「摩登女」，兩性間

的「戰場」轉移了，誰人要愛國的爭論轉移了。

圖7、〈救國聲中之女學生〉。
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