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　　過往討論明清時期新界的宗族、寺廟、節慶、

風俗、信仰等社區組織與生活等各方面時，不少 

學者如華德英 (Barbara E. Ward)、裴達禮 (Hugh D. 

R. Baker)、科大衞 (David Faure)、華琛 (James L. 

Watson)、華若璧 (Rubie Watson) 等都會利用口述

訪談、田野調查等人類學的研究方法或概念，試圖

「自下以上」重構民間社會的歷史。1 他們採用這

些方法的原因之一，或多或少是考慮到傳統中國王

朝的管治力量，難以持續地直接深入縣以下的邊陲

鄉土社會，以致缺乏王朝與上層精英的關注與相關

檔案及文獻。

　　由兩廣總督徐廣縉（1797-1858）、廣東巡撫

葉名琛（1807-1859）於咸豐二年（1852）八月

十六日具奏，同年十月十二日獲硃批，在台北故宮

博物院登記為〈奏報審辦糾奪抗糧傷斃兵勇之新安

縣民廖家祉等案〉的軍機處檔摺件，2 是迄今少數

保留下來關於清代新安縣在香港新界地區的管治

與司法判決的公文書。在新安縣檔案不復存在的情

況下，更顯珍貴。3

　　過往雖曾有學者利用碑刻、土田契約討論保衛

墟市權益的訴訟、倉斗等主佃糾紛、物產紛爭，4

但大多不牽涉人命傷亡，主要在知縣、知府、督撫

等地方衙門就能解決。5 然而涉及抗糧奪犯、傷斃

兵勇，甚至驚動廣東督撫上奏，由皇帝硃批定奪。

這種來自王朝權力最頂層對清代新界案件的關注，

可謂是過往討論罕見。而隨著台北故宮博物院「清

代宮中檔及軍機處檔摺件資料庫」陸續在網路上公

開，令到我們得以透過這摺件從王朝頂端「自上而

下」視角，觀察清代新界管治的情況與問題。除此

之外，上水廖氏作為此案的重要參與者，此奏摺如

何配合他們的祠堂、族譜等民間記載，讓我們更進

一步瞭解上水廖氏作為新界地區的宗族於清代的

發展。

　　要之，本文希望透過說明〈奏報審辦糾奪抗糧

傷斃兵勇之新安縣民廖家祉等案〉的內容，洞見清

代新安縣對香港新界地區的管治，以至上水廖氏宗

族在當時的情況，從而更進一步瞭解晚清時期新界

地區的歷史，特別是這奏摺作為過往所稀見來自軍

機處由皇帝硃批，有關香港新界基層治理公文書的

獨特性。在進入討論與分析前，以下則先簡介這一

奏摺及當中案件的事發經過。

一、文獻與案件簡介

　　〈奏報審辦糾奪抗糧傷斃兵勇之新安縣民廖

家祉等案〉原件藏於台北故宮博物院，文獻編號

086782，尺寸為 22.5×10，正文共二千三百九十餘

字，由兩廣總督徐廣縉、廣東巡撫葉名琛於咸豐二

年（1852）八月十六日具奏，同年十月十二日獲

硃批「刑部議奏」。參照摺中提到「在咸豐二年

（1852）四月初三日，欽奉恩詔」，以至上水廖氏

族譜對廖汝翼下落的記載，相信這奏摺只是整宗案

件的其中一份方公文書。但在史料散佚的情況下，

這奏摺成為迄今有關此案最為詳細的記載。

　　這奏摺主要是講述發生在咸豐元年（1851）

十一月的新安縣，兵勇差役被民眾糾集抗糧奪犯而

傷斃，以及士紳衝入衙門要脅知縣一案的事發經過

及督撫對判刑的決議。

　　本案緣起於咸豐元年十一月初，時任新安縣知

縣的張起鵾派官差鄭標、李光前往各地追收拖欠稅

糧。當時上水廖氏的廖亞三、廖家祉、廖淐耀等欠

糧各戶藏匿不見。直至十一月初八日，廖家祉等人

遇上官差鄭標，但仍然抗拒不納，所以被帶到當時

駐紮在新田鄉進行捕盜的知縣行署查訊。由於廖家

祉供認抗糧不諱，被判以枷號示眾，押回上水村

口。同族的廖疇認為此事有失宗族顏面，所以商同

廖長孫、廖桂有、廖亞諾等八名族人，推倒官差，

從台北故宮的一份《軍機處檔摺件》看清代新安縣與香港新

界地區的治理

郭嘉輝
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拆毀枷號，救走廖家祉。面對這情況，官差鄭標按

知縣指示傳令族紳耆老廖導河，希望他聯同舉人廖

汝翼將「抗糧奪犯」的族人交出，否則將革去他們

的功名。廖汝翼與廖正檖當時在新田鄉行署門外聽

到有關消息，認為此事並不合理，遂進入行署爭

論，但被知縣喝令捉拿，兩人乘亂逃走。

　　十一月十三日，張起鵾結束在新田鄉的捕盜，

改去深圳墟督催徵糧，同時增派官差黃榮、兵丁鄭

日華、壯勇鄭壬潰等前往緝拿。廖疇聞悉此事後，

恐怕被拿獲，所以聯同早前廖長孫、廖桂有等八名

族人，再邀請廖潰欣、廖城就、廖景攸、廖守歡等

前後總共 39 名族人參與拒捕，並計劃持刀械在村

內埋伏。張起鵾知道後，也命令營員將廖潰欣等一

拼緝拿，但當這些官差兵勇入村搜捕時即被他們襲

擊，先後造成 8 名兵勇死亡，20 名兵差壯勇受傷。

由於事態嚴重，兩廣總督徐廣縉等下令署督標前營

參將許保瑞、香山縣知縣劉丙慶協同新安縣進行圍

捕，最終拿獲廖疇等 29 人，而廖汝翼則聞訊自首，

並進行審訊。徐廣縉按律例與案情輕重，擬廖疇、

廖家祉、廖長孫、廖汝翼等首從各犯處以斬、絞、

充軍、杖、革去功名等刑罰並奏請核覆施行。

二、清代新安縣的治理

　　無論是《（道光）廣東通志》、《（光緒）廣

州府志》或《（嘉慶）新安縣志》等省府縣地方志，

都難以鉅細無遺地記錄當時催糧、緝捕等基層地方

治理問題的細節。這奏摺對案情經過的仔細描述，

卻無意中補充到這一點，尤其是關於清代新安縣在

香港新界的治理情況。

　　首先，徵收稅糧的方式。過往瞿同祖、蕭公權

都曾指出清代對地方基層的稅收徵收，有透過「自

封投柜」，或里長、甲長等代辦人，以至「圖差」

或「里差」等方式。若出現拖欠稅糧時，主要可透

過（1）把衙役派至該里，直至繳納完畢：（2）徵

召「里長」或「甲長」；（3）指定部份納稅戶為「催

頭」等三種「催科」程序處理。6 而這奏摺中提到

的「咸豐元年十一月初間該署縣張起鵾飭差鄭標、

李光往催各欠戶多已具報遵完」，正是印證了將差

役派至各處催科的形式，曾在清代新界地區實行。

而接著提到的「惟廖亞三戶丁，現獲病故之廖家

祉，未獲之廖淐耀，躲匿不見」，更進一步印證鄭

標、李光等新安縣屬的差役應曾到上水等處催糧，

才會發現廖家祉等人躲匿不見。

　　更為重要的是，這奏摺揭示了新安縣知縣似

乎會親自到各處監督稅糧的催收，有別於過往瞿

同祖等認為知縣多在治所，與鄉民無直接聯繫，

或是並不會親自查訪鄉村的觀點。7 奏摺中正提到

「是月十三日，該署縣張起鵾因新田鄉緝捕事畢，

順道轉至深圳墟督催征糧」。雖然奏摺原句是交代

張起鵾到深圳墟增派差役兵勇到上水村協助圍捕，

但無意中卻交代了當時知縣張起鵾的行蹤，就是在

深圳墟督催徵糧。而值得留意的是，張起鵾離開南

頭治所，並不單純是為了督催徵糧。此句在交代到

他到深圳墟之前，也提到他其實是在新田鄉駐紮捕

盜。這正說明新安縣的知縣並不一定只在治所進

行管治，而是會親自到各處處理督徵催糧、捕盜等

問題。而採用這種方式，無疑是為了令治理更具效

率。當官差鄭標遇上抗拒不納的廖家祉時，就可以

馬上帶他到就近的新田鄉行署，而非遠至南頭，正

如當中提到「因署縣張起鵾會營督帶兵役在上水村

附近之新田鄉駐劄捕盜。鄭標等即將廖家祉等就近

帶至新田鄉行署」，所以才能迅速地「查訊廖家祉

等供認抗糧不諱」，判以枷號示眾，由鄭標、李光

等押返上水村口示眾，震攝當地抗糧的村民。

　　而與香港新界相關的是，奏摺中所指的「新田

鄉」很大可能就是今日香港新界的新田鄉。首先，

《（嘉慶）新安縣志》卷七〈建置略 ‧ 津〉提到

的「新田渡」，與〈選舉表 ‧ 廩例貢〉載「文啟新，

邑之新田人」兩條所指的都是今日新界的新田鄉。

其次，根據當中提到「在深圳墟 8 督催徵糧。該墟

距上水村僅止二三里，較新田鄉更近」這一地理距

離的描述，今日香港新界的新田鄉無疑是比《（嘉

慶）新安縣志 ‧ 輿地圖》另外提到的「新田子」

更為合理。蓋因「新田子」據張一兵考證為遠在今

日深圳的布吉管理區，並不可能是「上水村附近之

新田鄉駐劄捕盜」。蓋因從距離而言，並不可能幾

天內就能帶廖家祉去審訊，並押回上水村，再發生

毀枷奪犯事件。9 若果循這一思路，這奏摺明確地

記載清代新安縣知縣曾親抵香港新界地區尤其是

新田鄉進行捕盜、審訊等管治。而且我們也不能排
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除知縣也曾以這方式去過香港新界各處，這無疑有

助我們重新思考清代新安縣對於香港新界地區的

管治形式。

　　儘管這一方式在某程度上提高了處理效率，特

別是可以在各地行署迅即對抗糧等行為判刑處分，

對基層造成震攝。但這方式似乎並未對當時新界大

族上水廖氏奏效，反而令事件越演越烈，某程度上

反映宗族勢力在基層地方治理的影響。即使廖家祉

因抗糧在新田鄉行署被知縣判「枷號示眾」，但廖

氏族人並未因此就範，反而是推倒官差，拆毀枷

號，救走抗糧的廖家祉。面對這問題的處理，作為

知縣的張起鵾並未立即從各處增派官差、兵丁、壯

勇圍捕，而是令「鄭標等蒙經該署縣傳到該族紳耆

廖導河等，諭令協同廖汝翼等交出抗糧奪犯各匪，

並以輒敢徇縱，即將該族紳等一併詳革勒交」，由

官差鄭標通傳上水廖氏的紳耆廖導河及舉人廖汝

翼協同處理，交出「抗糧奪犯各匪」。這正反映當

時新安縣知縣在基層管治遇上問題時，並不一定是

尋求上級協助或是增派兵力，而是希望透過與宗族

合作解決，這毋寧反映上水廖氏等新界宗族對新安

縣基層治理上有著重要的影響，而且我們也可從此

案的發生經過得到更進一步的理解：

　　（一）宗族的動員能力。據《（光緒）廣州

府志》載新安縣的「門皂、民壯各役」只有 83

名，而《駱克報告書》的估計也大約只有 60 名左

右，10 當然這尚未計及兵丁、壯勇，但上水廖氏在

張起鵾從深圳墟增派官差、兵丁、壯勇圍捕時，就

能先後動員 39 名鄉民，並足以對新安縣兵勇差役

造成 8 死 20 傷。此事正證明新界宗族的動員能力，

足以撼動新安縣在基層的治安力量。

　　（二）知縣的出身與地位。夏思義指出明末清

初只有少數新安縣知縣是來自進士出身，大多是以

貢生、監生身份入仕，並以其他縣佐貳官的身份調

任。11 時任新安縣知縣的張起鵾，據《（光緒）廣

州府志》載「張起鵾。甘肅涼州人，監生，三十年

任」。12 再參道光十九年（1839）林則徐〈英兵船

阻撓該國商船具結進口並各處滋擾在穿鼻尖沙嘴

疊次將其擊退摺〉提到「並派熟悉情形之候補知

府南雄州知州余保純，帶同候補縣丞張起鵾馳往，

會同新安縣知縣梁星源，相度山梁形勢，妥爲佈

置」，13 可知張起鵾不過只是以監生入仕，主要透

過作為縣丞等佐貳官經歷升任。對比作為道光己酉

科舉人廖汝翼，雖然並未取得進士資格，但卻經過

舉人大挑，獲准揀選以知縣註冊。身份、地位自

然不比張起鵾遜色，所以也敢於與其在行署理論，

最終因此案而落得「刁徒直入衙門挾制官吏事無寃

枉」的罪名。但這正好讓我們理解到何以具備舉人

或以上高級功名的新界宗族在地方上較具影響力，

甚至宗族何以對舉業功名熱切與重視。

　　除此之外，雖然摺中只提到「該族有道光三十

年及咸豐元年分應完糧銀一百八十餘兩，色米五十

餘石，屬催未據完納」並未交代所欠糧銀包括的

細項，但對照《（光緒）廣州府志》提到新安縣

田賦的應徵稅銀共「一萬零二百八十四兩六錢四

分九釐，丁銀九百八十兩七錢三分八釐，本色米

一千九百八十二石四斗三升零五勺」。14 從某程度

而言，上水廖氏拖欠的部份對整個新安縣來說，也

不算個小數目。該族具有相當數量的田產被登記課

稅，從側面反映他們在當時雄厚的經濟實力。

　　再者，這奏摺最後其實提到「奪犯八人，業於

疎防限內首夥全獲，其拒捕殺傷兵勇共夥三十九

人，亦於疎防限內拏獲首夥二十九名」，換言之並

不是所有涉案的族人都被緝獲，特別是當中提到的

「未獲廖正檖，應革去貢生」、「未獲之廖淐耀」、

「未獲之廖亞庶、廖松茂、廖大亨、廖城發、廖

婆幅、廖亞玉、廖得新、廖亞全、廖秀㵯、廖亞

傑」，所以才需要「與逸犯廖亞庶等一併飭緝獲日

另結」。即使兩廣總督徐廣縉動員鄰近香山縣知縣

劉丙慶，以至增派督標前營參將許保瑞，仍然未能

將這班肇事鄉民全數拿獲，可見王朝力量在香港新

界等邊陲地帶依然是相當有限。

　　透過上述對摺件的分析，可以清楚見到清代新

安縣如何透過派遣鄭標、李光等官差到各處催糧包

括廖家祉所在的上水村，以至知縣張起鵾親自到新

田鄉進行捕盜、深圳墟督催徵糧等具體方式，對香

港新界地區進行管治及當中遇到的問題，尤其是上

水廖氏等宗族龐大勢力對基層治理的影響。因此，

接下來則透過這一摺件瞭解上水廖氏在當時的情

況。
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三、清代新界的宗族    上水廖氏

　　今天走進上水廖氏的宗祠     「廖萬石堂」，

祠內仍懸掛廖汝翼的功名匾，後進兩廡其中之一的

「配賢祠」也供奉著他的木主，似乎已經見不到此

案的痕跡。而翻查世界廖氏宗親總會—上水鄉族譜

編輯委員會於 2014 年編成的《武威堂上水鄉廖氏

族譜》對廖汝翼的記載只提到：

十六世，諱汝翼，字輔宸，號荃嚴，乃

荊山公長子，道光已酉科鄉進士。公資

質敏慧，學問深醇。十九歲蒙大宗師考

取古學，因詩失粘未錄。二十歲復蒙邑

候（按：應為侯）考取冠軍，大宗師取

進邑庠後屢科薦卷。至四十二歲（何、

楊）二大主考取中鄉闈，設教東路，文

風賴以大振。當時顯達者，多出其門。

後因本族糧務事累身囚獄，曾在監中著

《易》。公之蒙難艱貞，雖不必擬於周

文，亦嘗竊慕周文之志，焉及問罪海豐，

亦作《鳳山吟》，此又無非公之脫然於

榮辱之外，藉以抒其志也。至於公之功

名，雖經撫憲示革，及宗兄雲氅翁入京

稽查，實未曾咨部，惜未復會試，故無

確徵耳。但所著《周易緝（按：輯）注》、

《鳳山吟詩稿》並《珍帚軒稿》，因家

計不甚寬餘，故未付梓，後人子孫有志

傳先者，當重公之遺悉付剞劂刻以行世，

庶有以慰公之志，而公之名亦將傳不朽

矣。15

　　〈奏報審辦糾奪抗糧傷斃兵勇之新安縣民廖家

祉等案〉這一奏摺正清楚補充到廖汝翼是因咸豐元

年底廖家祉抗糧、廖疇奪犯傷斃兵勇的案件而被革

除功名，而且他是曾經參加道光庚戌科（道光三十

年，1850）會試，雖然落第但由於成績優異才經

舉人大挑以「經吏部揀選以知縣註冊」。但可惜

的是，廖汝翼等不及參加下一次咸豐二年（1852）

的恩科會試，就因此案而被勒除功名。特別是奏摺

提到，徐廣縉因為廖汝翼身為士紳，不單不阻止廖

疇奪犯，還入行署理論，就認為應革去他的功名，

並按「刁徒直入衙門挾制官吏事無寃枉」治罪，但

考慮他自首而擬減一等，杖一百，徒三年。而且在

咸豐二年（1852）四月初三日恩詔之前，更是認為

「情節較重，均不准其援減」，可見對廖汝翼的處

分極為嚴苛，舉人功名也難以保留。所以這宗案件

的處分，其實對當時廖族造成不少影響，特別是香

港新界地區在道光以來的文、武舉人大多為錦田、

屏山、厦村、龍躍頭為首的「五元」鄧氏所囊括，

廖汝翼可謂少數的例外，這次被革去功名，也影響

著這一局面。16

　　再者，今天走進廖萬石堂除了可以見到廖汝

翼的功名匾外，正中還掛著「兄弟科貢」的牌匾，

指的是歲貢生廖有容與嘉慶丁卯科（嘉慶十二年，

1807）舉人廖有執。可見，上水廖氏至今仍然推崇

連同廖汝翼在內的兩名高中舉人的族人，廖汝翼被

褫奪功名，對他們一族而言絕對是件大事，尤其是

廖汝翼是出自如圭長房，有別於廖有容、廖有執的

如璋二房應龍一系。

　　廖有容、廖有執其實是來自曾在《（嘉慶）新

安縣志》收錄雍正二年〈創建文崗書院社學社田

記〉中提到「邑弟子員廖九我，聞風慕義，以其家

嘗田五十石，捐為社田。其田土名箒管苒，原載三

都二十一圖五、七兩甲，廖亞安、廖杰祖，民米四

石九斗一升九合九勺零。即著原佃彭尚璉等承批輸

祖，其彭姓所毀石壆，立命修整復歸」，17 捐獻文

崗書院社田的廖九我一系子孫。

　　可見，上水廖氏二房特別是九我祖一系，自廖

九我以來不僅具備相當的田產，也熱衷於培育子孫

舉業，而有「兄弟科貢」的成就。但除此之外，石

湖墟報德祠「舊約」的其中一股      「廖允升堂」，

其實也是由九我祖一系子孫廖寅垣即「交泰祖」創

設。18 換言之，清代以來上水廖氏宗族內，九我祖

一系無論在科名或是田產都具有相當實力，所以長

房好不容易有廖汝翼取得舉人的資格，但可惜不出

數年就因此案而被革去功名。足見此案也對宗族內

部產生一定影響。

　　但必須要注意的是，這奏摺所反映的不過是兩

廣總督臣徐廣縉、廣東巡撫葉名琛根據知縣張起鵾

稟報再加上審訊的內容撰寫而成，這只能反映朝廷

等統治者的角度，並不一定是史實全部，尤其是廖
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汝翼前往新田鄉行署與知縣張起鵾理論，卻被視為

「刁徒直入衙門挾制官吏」治罪。但其實奏摺提到

廖汝翼並非全無根據，而是認為「道光三十年舊糧

已充豁免，顯係官差冒徵擾累」。但當然張起鵾只

著意「定當遣人上報，欲圖挾制」就下令捉拿他

們，並無提及對廖汝翼申辯的討論。再加上，廖汝

翼提出的申訴並未被完整保留下來，我們也無法完

地掌握他們的理據。但其實從他提到「道光三十

年舊糧已充豁免，顯係官差冒徵擾累」，已經反

映到「官差冒徵」這問題一直困擾當地，以致廖汝

翼挺身而出，希望透過向知縣申訴解決。但不幸的

是他的申訴並未受到官方重視，反而受到牽連。而

根據這一點，廖家祉等「抗拒不納」是刻意逃稅，

或是長期受到「官差冒徵擾累」，最終無法忍受而

肇事？其實也值得我們思考。如從這一角度而言，

廖疇、廖家祉、廖汝翼等所謂「涉案」，其實不過

是長期受到「官差冒徵擾累」而反抗，保護自身及

族人的利益，但可惜面對更上層官府的壓力，最終

只能屈服。

四、律例

　　〈奏報審辦糾奪抗糧傷斃兵勇之新安縣民廖家

祉等案〉雖然作為整宗案件處理過程之中的其中

一份公文書，例如當中提到其實前有「咸豐二年

（1852）四月初三日，欽奉恩詔」。所以這奏摺中

草擬的刑罰並不一定是最終實行的方案，但我們還

是可以從中瞭解一下督撫是基於怎樣的刑律、準則

考慮處理當時的新界鄉民。

　　這奏摺除了交代案起是由於廖家祉「抗糧不

諱」，被帶往新田鄉行署被罰「枷號示眾」外，其

實主要是說明以廖疇為首涉及「糾奪抗糧枷犯傷斃

兵勇」的鄉民，以及「入署咆哮挾制」的舉人廖汝

翼等肇事者如何根據律例和情節輕重，援引成例草

擬相應的處分。

　　首先，就「糾奪抗糧枷犯傷斃兵勇」的部份，

奏摺當中是引用成例：

犯罪事發，官司差人持票拘捕，如有逞

凶拒捕殺死差役者，為首擬斬立決；為

從下手傷重致死者，擬絞立決；在場助

勢，未經幫毆成傷者，改發極邊足四千

里充軍。

　　這其實是參照嘉慶二十二年（1817）改定，

也見於光緒《欽定大清會典事例》中〈刑律捕亡

二 ‧ 罪人拒捕 ‧ 附律條例〉：

凡一切犯罪事發，官司差人持票拘捕，

及拘獲後簽派看守押解之犯，如有逞兇

拒捕、殺死差役者，為首無論謀故毆殺，

俱擬斬立決；為從謀殺加功，及毆殺下

手傷重致死者，俱擬絞立決；其但係毆

殺幫同下手者，不論手足他物金刃、擬

絞監候；在場助勢未經幫毆成傷者，改

發極邊足四千里充軍。19

　　徐廣縉遂按照案情描述肇事首從、情節輕重，

根據此例而草擬了各人的處分：

斬立決 廖疇（為首，左面刺兇犯二字）

絞立決 廖家祉、廖長孫、廖佳有、廖亞諾、

廖亞多、廖亞維、廖亞發、廖得勝

（為從，下手傷重致死者）

發極邊足

四千里充

軍

廖潰欣、廖城就、廖景攸、廖守歡、

廖亞六、廖木保、廖蜆得、廖郁芳、

廖政有、廖組令、廖咱五、廖亞閏、

廖重澕、廖亞幅、廖亞欣、廖庚周、

廖即任、廖三粦、廖亞三、廖受穩

（為從，未經幫毆成傷）

　　而當中廖家祉、廖潰欣、廖景攸等更因抗糧拒

捕、「已與知情藏匿罪人無異」、「各用刀槍將兵

役壯勇徐喜勝等拒傷」被從重問擬。但值得注意的

是，廖家祉、廖長孫、廖桂有、廖亞諾、廖亞多、

廖亞維、廖亞發、廖得勝等「下手重傷致死者」擬

絞立決的從犯，乃至於情節較輕「未經幫毆成傷」

的廖景攸等 18 名從犯，在奏摺中提到大多「俱已

病故，亦毋庸議」。所以實際上提到受刑的，只有

擬斬立決的廖疇，杖一百並改發的廖潰欣與廖城

就，以至舉人廖汝翼等。當然他們的病故或與惡
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劣的監禁環境有關，所以奏摺末也提到「廖景攸、

廖三粦、廖木保、廖亞三」等軍犯在監斃的管獄官

職名等問題。但另一比較重要的影響，其實在於以

「入署咆哮挾制」處分舉人廖汝翼，而這條例在清

代其實早於康熙《大清會典》就記載：

在外刁徒，身背黃袱，頭挿黃旗，口稱

奏訴，直入衙門，挾制官吏者，所在官

司，就拿奏問。若係干己事情，及有冤

枉者，照常發落；不係干己事情，別無

冤枉，並追究主使之人，一體問罪。屬

軍衞者，俱發邊衞充軍；屬有司者，俱

發邊遠為民。20

　　雖然奏摺中提到根據咸豐二年（1852）四月初

三日的詔書以前，由於「情節較重，均不准其援

減」，但根據前引《武威堂上水鄉廖氏族譜》的記

載，廖汝翼似乎並未發往充軍，特別是當中提到

「曾在監中著《易》」，以及《刑案匯覽》相類案例：

奏尹　咨：已革武舉王瑤因抗糧不完，

咆哮公堂，先據該府尹比照包攬糧石過

期不完擬軍例量減一等，擬杖一百徒三

年。經本部查，包攬錢糧之例，必銀至

一百兩，糧二百石以上，責限三個月以

內，過期不完者始按例治罪，今王瑤與

王繼德等均係同族，其錢糧皆不及三兩，

正與畸零小戶因便湊數附納勿論之律相

符，駁令另擬。旋據審明，王瑤將本年

應交二十一年米豆錢粮遲至二十二年奏

銷，以後全未完納，按欠糧本例已應斥

革滿杖，經州當堂催比，復自摘頂帽擲

於公案，大肆咆哮，出言無狀，應改照

刁徒直入衙門挾制官吏擬軍例量減一等

杖一百徒三年。嘉慶二十五年案。21

　　廖汝翼很有可能在奏摺於咸豐二年（1852）

八月十六上呈，經十月十二日獲硃批「刑部議奏」

後，改變了充軍的刑處，甚至很有可能如《刑案匯

覽》中「已革武舉王瑤」因「抗糧不完咆哮公堂」

在擬軍上減一等，處以「杖一百徒三年」。

　　但無論如何，參照 1899 年《駱克報告書》對

於新界鄉村的調查，當時的上水村大約有一千八百

名村民，22 而此案涉事的上水廖氏族人就多達 39

人，但當時歸案的就多達 29 人，甚至還有舉人廖

汝翼。雖然最終不少族人如摺中提到「未獲廖正

檖」、「未獲之廖淐耀」、「未獲之廖亞庶、廖松

茂、廖大亨、廖城發、廖婆幅、廖亞玉、廖得新、

廖亞全、廖秀㵯、廖亞傑」等逃逸，或是「俱已病

故，亦毋庸議」，但也其實也有如廖景攸、廖三粦、

廖木保、廖亞三等被緝拿後因惡劣的監禁環境而離

世，或是如廖疇、廖潰欣、廖城就、廖汝翼等受到

處分，透過分析這些按照律例與案情推擬的刑罰，

可知此案對他們在當時或多或少造成一定程度的

打擊。

五、結論

　　本文希望透過介紹藏在台北故宮博物院的〈奏

報審辦糾奪抗糧傷斃兵勇之新安縣民廖家祉等案〉

這一奏摺，提出如何利用奏摺的內容，觀察清代新

安縣對於香港新界地區的治理，以至進一步瞭解這

時期上水廖氏等新界宗族的情況，從而反思香港新

界地區的歷史研究。其次，這一奏摺得以利用，主

要是受惠於近年資料庫數位化的發展，所以我們不

妨以此作為引子，思考如何在「大數據」或是數位

人文學興起的情況下，如何找出更多不同的史料，

讓我們豐富對於香港新界歷史研究的面向。
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徐廣縉等審辦廖家祉滋事案由

奏 為

十月十二日

兩廣總督臣徐廣縉

廣東巡撫臣葉名琛跪

奏為審明糾奪抗糧枷犯傷斃兵勇並入署咆哮挾制各犯，分別照例審辦，恭摺奏祈聖鑒事。

竊據署新安縣知縣張起鵾稟報，因縣民廖家祉等欠糧枷號，被廖疇糾眾奪脫，並有舉人廖汝翼直

入該縣行署咆哮挾制。該縣會營督帶兵勇前往查拏。廖疇等拒捕，毆斃兵勇八命，拒傷兵役二十

人。該縣現已會營嚴拏等情。臣等以案情重大，飭委署督標前營參將許保瑞、香山縣知縣劉丙慶

會同該縣營帶領兵勇馳往圍捕。即據拏獲廖疇等二十九名，並據廖汝翼聞拏投首，訊供通詳，將

犯解省。貴委廣州府審辦，茲據審明，由藩臬兩司覆審招解，聲明廖家祉等病故等情前來。臣徐

廣縉前赴廣西辦理軍務。臣葉名琛當即督同司送提犯研訊。緣廖疇、廖汝翼均籍隸新安縣。廖姓

向在縣屬上水村，聚族而居。廖汝翼由廩生中式道光己酉科（道光二十九年，1849）本省鄉試第

三十六名舉人，庚戌科（道光三十年，1850）會試未第，經吏部揀選以知縣註冊。廖疇之父廖正

檖於道光元年（1821）科考取入縣學附生。六年（1826）歲考補廩。二十六年（1846）考取歲貢

生。該族有道光三十年及咸豐元年分應完糧銀一百八十餘兩，色米五十餘石，屬催未據完納。咸

豐元年十一月初間該署縣張起鵾飭差鄭標、李光往催各欠戶，多已具限遵完。惟廖亞三戶丁，現

獲病故之廖家祉，未獲之廖淐耀，躲匿不見。是月初八日，鄭標等尋遇廖家祉等，催征仍抗拒不

納，即將廖家祉等提獲。因署縣張起鵾會營督帶兵役在上水村附近之新田鄉駐劄捕盜，鄭標等即

將廖家祉等就近帶至新田鄉行署。蒙經該署縣查訊廖家祉等供認抗糧不諱，當用小枷枷號。仍令

鄭標、李光押至上水村口示眾。現獲之廖疇，因與廖家祉等同族素好，並以欠糧被枷，宗族有失

顏面，起意聚眾奪犯，當與現獲病故之無服族人廖長孫、廖桂有、廖亞諾、廖亞多、廖亞維、廖

亞發、廖得勝商允一共八人走至村口。廖長孫、廖桂有各將鄭標等推趺倒地。廖疇等即將廖家祉

等小枷折毀，於奪跑走。經投首之廖汝翼路過撞見，並未喝阻。鄭標等蒙經該署縣傳到該族紳耆

廖導河等，諭令協同廖汝翼等交出抗糧奪犯各匪，並以輒敢徇縱，即將該族紳等一併詳革勒交，

廖導河等即具限尋送。廖汝翼與未獲之廖正檖在行署門首聞言不服。廖汝翼走進頭門咆哮喧嚷，

揚言道光三十年舊糧已充豁免，顯係官差冒征擾累，定當遣人上控，欲圖挾制。廖正檖亦隨聲附

和。該署縣聽聞唱拏，廖汝翼等乘間逃逸。是月十三日，該署縣張起鵾因新田鄉緝捕事畢，順道

轉至深圳墟督催征糧。該墟距上水村僅止二三里，較新田鄉更近。因廖疇等屢緝未獲，添差黃榮

等協同原差鄭標等，並兵丁鄭日華等、壯勇鄭壬潰等勒限嚴緝。廖疇聞知，恐被拏獲，起意糾眾

拒捕，即向廖長孫、廖桂有、廖亞諾、廖亞多、廖亞維、廖亞發、廖得勝商允分投糾邀無服族人，

現獲之廖潰欣、廖城就。現獲病故之廖景攸、廖守歡、廖亞六、廖木保、廖蜆得、廖郁芳、廖政有、

附錄

news 100_ver 1.indd   21 14/3/2022   15:56:35



田野與文獻　第一百期　2020.10.15第 22 頁

廖組令、廖咱五、廖亞閏、廖重澕、廖亞幅、廖亞欣、廖庚周、廖即任、廖三粦、廖亞三、廖受

穩，先被枷號奪回之廖家祉，未獲之廖亞庶、廖松茂、廖大亨、廖城發、廖婆幅、廖亞玉、廖得

新、廖亞全、廖秀㵯、廖亞傑幫同抗拒，廖潰欣等允從，一共三十九人，各攜刀械在村內潛匿。

該署縣張起鵾訪聞，復知會營員，將廖潰欣等姓名添列票內，嚴飭兵差壯勇一併兜捦。兵差鄭日

華等即進村搜捕，廖疇唱令各出拒擋，廖長孫用鐵嘴竹槍拒傷兵丁鄭日華左手腕等處。廖桂有用

鐵嘴竹槍拒傷兵丁黃展亮右乳上等處。廖亞諾用鐵嘴竹槍拒傷兵丁黃幅清右乳上等處。廖家祉用

鐵嘴竹槍拒傷壯勇鄭壬潰肚腹等處。廖亞多用鐵嘴竹槍拒傷壯勇鄭詳仔咽喉下等處。廖亞維用鐵

嘴竹槍拒傷壯勇鄭淐澕左肋等處。廖亞發用刀拒傷壯勇黃保左腿等處。廖得勝用鐵嘴竹槍拒傷壯

勇鄭有能鼻梁等處，均各倒地，先後殞命。其時兵差壯勇徐喜勝等二十人各被廖景攸等用刀槍拒

傷。廖三粦等均在場助勢，並未動手傷人。即經該署縣張起鵾查知就往查拏，廖疇等聞風逃逸。

茲據獲犯審擬招解，提審據多供認前情不諱。查例載：犯罪事發，官司差人持票拘捕，如有逞凶

拒捕殺死差役者，為首擬斬立決；為從下手傷重致死者，擬絞立決；在場助勢，未經幫毆成傷者，

改發極邊足四千里充軍；又刁徒直入衙門挾制官吏事無寃枉者，發近邊充軍；又聞拏投首之犯，

於本罪上減一等，科斷各等語。此案廖疇因族人廖家祉等抗糧被獲枷示，起意商同廖長孫等毀枷

奪犯。迨經該縣飭發兵役壯勇持票拘拏，該犯復糾眾拒捕，喝令廖長孫等毆斃兵勇鄭日華等八命，

並傷徐喜勝等二十人，自應從重問擬。廖疇合依犯罪事發，官司差人持票拘捕，如有逞兇拒捕，

殺死差役者，為首擬斬立決。例擬斬立決，照例先於左面刺兇犯二字。廖家祉抗糧被獲，廖長孫

等被糾奪犯復聽從拒捕，各斃持票兵勇一命，亦應從重問擬。廖家祉、廖長孫、廖桂有、廖亞諾、

廖亞多、廖亞維、廖亞發、廖得勝均合依為從，下手傷重致死者，擬絞立決。例擬絞立決。該犯

俱經病故，均毋庸議。廖潰欣等，明知廖疇等奪犯抗糧，一同藏匿村內為之保護，已與知情藏匿

罪人無異，係屬有罪之人，復敢聽糾拒捕，目睹毆斃兵勇八命。該犯廖景攸等又各用刀槍將兵役

壯勇徐喜勝等拒傷，亦應從重問擬。廖潰欣、廖城就、廖景攸、廖守歡、廖亞六、廖木保、廖蜆

得、廖郁芳、廖政有、廖組令、廖咱五、廖亞閏、廖重澕、廖亞幅、廖亞欣、廖庚周、廖即任、

廖三粦、廖亞三、廖受穩均合依為從，未經幫毆成傷，例改發極邊足四千里充軍。廖景攸等十八

犯俱已病故，亦毋庸議。廖潰欣、廖城就至配杖一百，折責安置，均於右面剌改發二字。廖汝翼

身列士林，於族人廖疇等聚眾奪犯時，並不喝阻。迨經該縣諭令交還，該犯聞言不服，輒敢直入

行署咆哮，揚言上控挾制。廖汝翼應革去舉人，照刁徒直入衙門挾制官吏，事無寃枉，例發近邊

充軍。例聞拏投首，應於軍罪上減一等，杖一百，徒三年，至配折責安置。該犯等事犯到發，在

咸豐二年（1852）四月初三日，欽奉恩詔以前，惟廖潰欣等例照殺差為從，擬軍。廖汝翼例照刁

徒直入衙門挾制官吏，擬軍減徒，情節較重，均不准其援減。廖家祉等在監病故，禁卒人等訊無

凌虐情弊，均無庸議。刀械丟棄，無憑查起，未獲廖正檖，應革去貢生。與逸犯廖亞庶等一併飭

緝獲日另結。廖亞三戶內，錢糧嚴追全完。本案奪犯八人，業於疎防限內首夥全獲，其拒捕殺傷

兵勇共夥三十九人，亦於疎防限內拏獲首夥二十九名。下手毆斃各兇犯亦已全獲。廖家祉等係帶

病進監病故。文武失察疎防及管獄各職名均請免開。所有監斃軍犯廖景攸、廖三粦，二名管獄官

職名係南海孫典史、張樹蕃。監斃軍犯廖木保、廖亞三，二名管獄官職名係番禺孫典史、張福基，

相應開報，並咨部議。處犯故圖結，另行送部。除全案供招咨部查核外，所有獲犯審明辦理緣由。

臣等謹會同恭摺具奏，伏乞皇上聖鑒，敕部核覆施行，謹奏。

咸豐二年（1852）十月十二日奉

硃批刑部議奏，欽此

八月十六日
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